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Sa lange det i skogspolitiken saknas ekonomiska incitament for markagarna att medverka till att
miljomalet i skogen nas pa ett fran samhallsekonomisk synpunkt kostnadseffektivt satt, kommer
gapet mellan det politiska malet och verkligheten att bestd och sannolikt vaxa. Med nuvarande
regelverk och incitamentsstruktur ar det helt enkelt omojligt att nd miljomalet.

Mojligheterna att klara miljomalet och samtidigt uppratthalla en hog virkesproduktion ar samtidigt
mycket goda, men nuvarande regelverk och incitament férhindrar en sadan utveckling. Denna
problematik gar inte att resonera bort i gruppdiskussioner utan kraver en ny politik. Tankbara
grundbultar i en sadan ny politik som har férutsattningar att lyckas:

1. Skarp kraven pa generella naturhdnsyn pa brukade skogsarealer
a. Infor fler obligatoriska krav i Skogsvardslagen (t.ex. minst x trad, minst y cm tjocka per ha)
b. Alt 1: Andra RF 2:15 s& att Skogsstyrelsens foreldgganden kan bli tuffare (= justera gransen for
vilka inskrankningar en markagare maste tala utan ersattning)
b. Alt 2: Infér en "allman naturvardsavgift” baserad pa t.ex. bonitet. Markdgare som i avtal
langsiktigt lovar hégre hdnsynsniva an lagkraven (t.ex. motsv. FSC) ges avgiftsfrihet.

2. Gor skogsndringen ekonomiskt medansvarig for reservatsbildning

e Kopin tillrackliga och ratt arealer med lan i Riksgdlden — involvera naringen i val av mark.

e Amortera lanen med "sarskild naturvardsavgift” baserad pa virkesforbrukning vid massafabriker
sagverk och storre energianldggningar. For varje krona naringen betalar, skjuter staten till en
krona.

e Avskaffa avgiften nar lanen amorterats (=med snabbt férbattrade hansyn och hég kvalitet pa
reservatsstrukturen befrias ndringen snabbare fran avgiften).

3. Utveckla samordnad skogsférvaltning inom stérre landskap (parallell vattendirektivet?)

(Yttrandet beror i forsta hand underlagsrapport 2. Kortfattade synpunkter pa évriga rapporter
aterfinns sist i yttrandet.)

Allmant

Ur de remitterade dokumentet stiger en hemtrevlig doft av farska kanelbullar och nybryggt kaffe.
Grundtanken bakom skogsprogramsprocessen tycks vara att om bara alla intressenter far mojlighet
att traffas under gemytliga former, och bara kaffet och bullarna ér tillrackligt goda, sa ska nog de
motsattningar som finns inom skogspolitiken kunna I6sas.
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| vissa fall tycks den trivsamma metoden ha lyckats, och atmosfaren verkligen ha smittat av sig pa de
levererade dokumenten och producerat forslag alla bor kunna enas kring. | nagot fall tycks dock
kaffet och bullar inte ha rackt till for att I6sa motsattningarna. | ytterligare nagot fall forefaller
trevnaden ha uppnatts genom att en enda av de deltagande intressenterna har fatt formulera
arbetsgruppens samlade hallning.

Finns inga motsattningar ar det naturligtvis |att att komma Gverens: Vem ar emot att skogens
turistiska varden tas till vara, att vidareféradlingen av skogsprodukter drivs langre, att skogsenergin
far spela en roll i den framtida energiforsorjningen?

Pa andra omraden dr motsattningarna reella och later sig inte pratas bort ens med hjilp av berg av
aldrig sa goda bullar och oceaner av det basta kaffe som finns att fa. Pa dessa omraden ar det svart
att se att arbetet i arbetsgrupperna har fort utvecklingen framat en millimeter.

Den viktigaste och svaraste motsattningen ar den i viss utstrackning oldsliga och fundamentala
konflikten mellan att a ena sidan sékra skogslandskapets biologiska mangfald och & andra sidan
strdavan efter ett jdmt och hogt uttag av virke.

Trots denna fundamentala motsattning mellan skydd och virkesuttag, ar, enligt min uppfattning,
mojligheterna att utforma en skogspolitik som till mattliga kostnader sakrar bade ett langsiktigt hogt
virkesuttag och den biologiska mangfalden mycket goda. Med ratt regelverk och ratt incitament
skulle det vara mojligt att sdkra att i princip alla parter bidrar konstruktivt till att sékra den biologiska
mangfalden pa ett fran samhallsekonomisk synpunkt kostnadseffektivt satt. Tyvarr erbjuder
nuvarande skogspolitik inte ett sddant lage, och sa lange nuvarande grundférutsattningar bestar ar
det, enligt min uppfattning, inte maoijligt att narma sig ndgot som liknar en skogspolitik som férenar
produktions- och miljomalen. Det kravs helt nya grepp.

Arbetsgrupp 2

Det ar illustrativt att arbetsgrupp 2 egentligen ingenstans i sin rapport refererar vare sig till det
politiskt faststdllda malet om att bevara den biologiska mangfalden eller till begreppet
"kostnadseffektivitet”. Gruppen namner att Naturvardsverket i sin utvardering av miljomalet
”Levande skogar” identifierat ett stor gap mellan det politiska malet och den aktuella
situationen/utvecklingen, och refererar kortfattat slutsatserna av den forskning som analyserat vad
som fordras fér att sluta detta gap’, men dessa slutsatser aterspeglas i princip inte alls i férslagen. |
stallet for att analysera vilka faktorer som forsvarar maluppfyllelsen och hur dessa blockerande
faktorer skulle kunna undanrdjas, skildras miljdutmaningen i skogen som en evig dragkamp mellan
olika intressen dar skogsbiologisk forskning och politiskt faststallda, évergripande miljomalet spelar
sidoroller och utvecklingen istallet styrs av vilka intressenter som for tillfallet ar starkast (vilket
nastan alltid dr intresset att maximera virkesuttaget...). Inget seridst forsok gors att hitta en politik
dér miljomalet nas.

Varfér nas inte miljomalet?

Det avgorande hindret for att kunna férverkliga miljomalet i skogen ar att den grundprincip som
formulerats for naturskyddet i skogslandskapet — “Frihet under ansvar” — blivit sa helig att den som
vagar ifragasatta principen och efterlyser tvingande regelverk och ekonomiska incitament, tenderar
att behandlas som en kusin till Djings-Khan och padyvlas ambitionen att vilja avskaffa den privata
dganderatten och stjala skogsmarken fran landets skogsdgare. Franvaron av nyanser i diskussionen ar
pataglig. Gaphalsarna harskar.

Att principen “Frihet under ansvar” givits sankrosankt status forklarar varfor det i princip saknas
tvingande hansynskrav inom skogsbruket. Myndigheter, skogsagarféreningar, certifieringssystem

1 Se sid 15, avsnittet som inleds ”Skogslandskapet dr dynamiskt...”



m.m. gér manga positiva insatser for att uppmuntra markagare att ta naturhansyn, men i motsats till
andra samhaéllsomraden dar obligatoriska miljokrav ar legio, ar de lagstadgade kraven pa miljohdnsyn
i skogen sa utomordentligt begréansade att man maste beteckna miljohdnsyn i skogsbruket inte som
en skyldighet utan som en sorts hobby som markagare pysslar med i man av privat (eller mojligen
marknadsdrivet) intresse. En forutsattning for att systemet skulle kunna fungera ar att de som ager
den skogsmarken utgors av en sarskild sorts enastadende sjalvuppoffrande medborgare, beredda att
utan ersattning frivilligt ta pa sig ibland tamligen betydande ekonomiska uppoffringar for att i det
allmanna och evigheten tjanst uppfylla skogspolitikens miljomal.

Skalet till denna markliga ordning ar dels att tvingande miljokrav just inom skogsbruket anses strida
med den privata dganderatten, men det hdavdas ocksa att generella, obligatoriska miljokrav skulle
motverka maluppfyllelsen efter det skulle reta landets (samtidigt antaget sardeles sjdlvuppoffrande)
skogsagarna sa till den milda grad att de pa pin kiv helt skulle upphéra att ta naturhdnsyn och istéllet
i vrede aktivt borja forstdra naturvardena pa sina marker. Med besynnerlig logik framstalls franvaron
av regler som en garant for ibland kostsamma naturhansyn.

Den enda verksamma, tvingande regel som finns ar artskyddsforordningen, som inforts via EG-ratten,
ett juridiskt missfoster som ar ett uselt redskap for naturvarden, eftersom forordningen i stallet for
att uppmuntra till hansyn snarast ger markagare incitament att skdvla, men som dessutom fungerar
som ett enastdende politiskt redskap i handerna pa de delar av skogsnaringen som i sin retorik
starkast drar at ”Djingis-Khan”-héllet.

Franvaron av tvingande, obligatoriska regler innebar bl.a.:

e Att skogsbrukare som frivilligt gor uppoffringar for att bevara den biologiska mangfalden
systematiskt missgynnas ekonomiskt framfor skogsdgare som inte tar detta ansvar.
Langsiktigt ar det svart att inte tro att detta leder till att en allt stérre andel av skogsarealen
hamnar i hdnderna pa de aktorer som struntar i naturhansynen.

e Att de naturhdnsyn som tas, t.ex. i form av frivilliga avsattningar, genomfoérs pa ett helt
okoordinerat satt, styrt av de enskilda skogsdgarnas individuella situation och bedémning. En
sjalvklar konsekvens ar att den mark som i forsta hand skyddas pa frivillig vag ar lagproduktiv,
en annan att valet av skyddade omraden sker utan tanke pa att skapa sammanhangande
spridningskorridorer i landskapet.

Att utvecklingen pa den brukade marken i princip gjorts helt beroende av enskilda markagares
engagemang, innebar samtidigt att naturskydd i form av reservat som kdpts in med skattemedel -
den fran samhallssynpunkt allra dyraste formen av naturskydd — tilldelats en orimligt stor roll.
Myndigheternas starka fokuset pa att kbpa in och i princip forbjuda virkesuttag i statliga reservat
bidrar i sin tur till att ytterligare férvranga perspektiven och forsvara en fran samhallssynpunkt
kostnadseffektiv maluppfyllelse.

Att markinkop for reservat blivit den dominerande atgarden bidrar till de incitament skogsagaren
moter blir dn skevare, eftersom det ytterligare forstarker signalen att miljohansyn i skogen handlar
om frivillighet och att staten maste vara beredd att ekonomiskt kompensera i princip varje form om
hansyn. Fokuseringen pa reservat legitimerar att naringen driver pa for att maximera den samlade
ersattning man far fran staten (=maximera statens kostnader) och pa samma gang motsatter sig den
generella, obligatoriska naturanpassning av verksamheten pa de brukade arealerna som skulle
begrdnsa behovet av naturreservat och innebéra att miljomalet skulle kunna nas pa ett
kostnadseffektivt satt.

Alla berérda agerar helt i enlighet med de signaler och incitament politiken sdander ut — och resultatet
blir ett vaxande (eller i varje fall inte krympande) gap mellan politikens mal och den reella
utvecklingen.



Misslyckandet beror inte pa att markdgare ar onda och hansynslésa — skogséagare ar nog som folk ar
mest. Problemen orsakas av att skogsnaringen saknar ekonomiska motiv att bidra till miljomalet nas.
Om den som gor ratt straffas ekonomiskt, medan den som gor fel belénas — hur kan nagon férvanta
sig att ett sddant system ska leverera?

Vagen framat

Den sjalvklara slutsatsen — och det som maste till om skogspolitikens mal ska kunna uppnas — ar att
skogsdgarna mots av ett incitamentssystem som innebar att de vinner ekonomiskt pa att bidra till att
na miljomalet och forlorar pa att inte gora det.

| botten for politiken maste ligga ett samhallsekonomiskt effektivitetsresonemang: Hur nar vi
miljomalet till lagsta samhallsekonomiska kostnad?

En viktig utgangspunkt ar att miljomalet i sa hog grad som majligt bor nds genom att anpassa
verksamheten pa de brukade arealerna. Att bilda reservat kostar mycket pengar och begrénsar det
moijliga virkesuttaget. Ju storre del av naturskyddsuppdraget som kan I6sas pa den brukade arealen,
desto lagre samhallsekonomisk kostnad.

n2

I min rapport “Minimera reservatsarealen”? skissar jag hur ett sadant system skulle kunna se ut.

| botten kravs en lagstiftning eller ett incitamentssystem som gor det ekonomiskt attraktivt for
markagaren att ta betydligt stérre naturhdnsyn an dagens pa den brukade arealen. Naturhansyn och
reservatsbehov ar delvis kommunicerande karl: Ju battre naturhansyn, desto lagre reservatsbehov —
ju sdmre naturhansyn, desto storre reservatsbehov (se figur). Som komplement bér skogsnaringen bli
delansvarig for att finansiera det behov av reservat aterstar. Pa sa satt skulle naringen ges
ekonomiska motiv att medverka till att reservatsbehovet begransas.

Generella hinsyn — reservatsbehov — kostnad
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2 http://www.arenaide.se/rapporter/minimera-reservatsarealen/
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Tankbar stomme till en ny politik for att pa ett kostnadseffektivt sdtt nd miljomalet i skogen
1. Skdrp kraven pa generella naturhdnsyn pa brukade skogsarealer
a. Infor fler obligatoriska krav i Skogsvardslagen (t.ex. minst x trad, minst y cm tjocka per ha)
b. Alt 1: Andra RF 2:15 s& att Skogsstyrelsens féreldgganden kan bli tuffare (= justera gransen for
vilka inskrankningar en markagare maste tala utan ersattning)
b. Alt 2: Infor en ”allman naturvardsavgift” baserad pa t.ex. bonitet. Markagare som i avtal
langsiktigt lovar hogre hansynsniva an lagkraven (t.ex. motsv. FSC) ges avgiftsfrihet.

2. Gor skogsnaringen ekonomiskt medansvarig for reservatsbildning

e Kop in tillrdckliga och ratt arealer med lan i Riksgalden — involvera naringen i val av mark.

e Amortera lanen med "sarskild naturvardsavgift” baserad pa virkesforbrukning vid massafabriker,
sagverk och stdrre energianldggningar. For varje krona naringen betalar, skjuter staten till en
krona.

e Avskaffa avgiften nar lanen amorterats (=med snabbt forbattrade hansyn och hog kvalitet pa
reservatsstrukturen befrias naringen snabbare fran avgiften).

3. Utveckla samordnad skogsférvaltning inom stérre landskap (parallell vattendirektivet?)

Det ska inte uteslutas att en bred politiskt enighet kring ett reformpaket med ungefar denna
inriktning skulle framjas av varma kanelbullar och gott kaffe.

Synpunkter pa rapporter fran arbetsgrupperna 1, 3 och 4

Arbetsgrupp 1
Forslag om centrumbildning for forskning kring mangbruk ar bra.

Incitament for mangbruk féreslas — men strider inte det mot principen ”Frihet under ansvar”?

| och for sig positivt att marknadsféra skyddad natur, men risken ar att sadana satsningar
understodjer uppfattningen att naturskyddet — vars primdra syfte ar att sakra den biologiska
mangfalden — framst uppfattas syfta till att skydda udda, spektakulara, turistiska miljoer. Blir detta
effekten motverkar turistsatsningar miljomalet.

Bra med 6kade satsningar pa skotsel av reservat — bade av naturvardsskal och for tillgdnglighet. Bra
om nyanlanda kan engageras.

Ocksa bra med fler friluftsdagar och satsningar pa battre kontakt med skogen.

Artskyddsforordningen maste ses 6ver —i sin nuvarande utformning ger den markagarna negativa
incitament. Se diskussion ovan kring rapport 2.

Strandskyddet behover differentieras med tuffare regler i hart exploaterade omraden — skargardar,
storstadsndra m.m., och mildare regler i glesbygd. Viktigt att inte bortse fran strandskyddets mycket
stora varde for biologisk mangfald.

Arbetsgrupp 3
Réatt ointressant partsinlaga fran Skogsindustrierna, som enbart tar sikte pa 6kad virkesproduktion.

Inget ndmns om besoksnaring, mangfaldsbruk, naturskydd. Intressant ar att behovet av incitament
lyfts fram for snart sagt alla &ndamal — for hallbarhet, for att forskare ska meriteras, for att 6ka
kostnaden for fossilbaserade CO»-utslapp, for att stodja omstéllningen till bioekonomi, for att fa en
bra byggprocess etc. Det ar tankvart att samma aktérer som saledes standigt upprepar behovet av
incitament inom snart sagt alla omraden man vurmar for, betraffande naturhansyn resonerar pa rakt



motsatt satt och pa detta omrade tvdartom bekdmpar incitament och i stéllet varnar principen ”“Frihet
under ansvar”.



Arbetsgrupp 4

Den mest vasentliga aspekt som missas i rapport 4 ar behovet av naturvardskrav i EUs
klimatlagstiftning. | nuvarande regelverk finns s.k. hallbarhetskriterier for de flytande och gasformiga
fornybara EUs medlemsldnder eller deltagarna i EUs utslappshandel far tillgodorédkna sig ndr man
uppfyller EUs foérnybartdirektiv och direktivet om utslappshandeln. For fasta biobrédnslen finns
daremot inga som helst krav i nagon av dessa lagstiftningar, vilket innebér att alla skogsprodukter,
aven t.ex. flis fran riktigt brutalt och exploaterande skogsbruk ndgonstans i varlden, erhaller samma
fordelaktiga hantering som biobranslen som producerats med starka miljohansyn. Konsekvensen ar
att EUs klimatlagstiftning i vaxande grad kommer att framja hardexploaterande skogsbruk pa
bekostnad av hansynsfullt skogsbruk. Ar det det vi vill? Markligt nog bekdmpar svenska intressen —
bade skogsnaringen och regeringen — att naturvardskrav fors in i lagstiftningen, dvs. man varnar
marknaden for produkter fran brutalt skogsbruk. Agerandet &r obegripligt och allt annat an
ansvarsfullt, sarskilt mot bakgrund av att bade den svenska skogsnaringen och den svenska
regeringen i alla tdnkbara sammanhang brukar havda att svenskt skogsbruk ar sardeles
miljdanpassat. Varfor slass i sa fall svenska intressen for att skogsbruk med samre miljéprestanda ska
gynnas i lika hdg grad? Ar man riadd att svenskt skogsbruk skulle underkinnas i ett miljétest? Sverige
bor sjalvklart verka for att hallbarhetskriterier infors dven for fasta biobranslen inom EUs
klimatlagstiftning, inte bara for att stanga ute produkter fran gangsterskogsbruk utan ocksa darfor att
jag tror att den svenska skogsnaringen skulle gynnas.

Magnus Nilsson, miljokonsult, forfattare till “Minimera reservatsarealen” (Arena Idé 2013)



