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Nej, denna gang ar Finlands sak inte var: Om skogslandskapets roll i
klimatpolitiken

Magnus Nilsson/170427

Just nu rasar i skymundan en ratt bitter strid mellan i forsta hand Finland och EU-
kommissionen om vilka minimikrav pa nettoinlagringen av koldioxid pa brukad skogsmark
som ska galla for medlemsstaterna. Vinner den finlandska standpunkten lar hela den
europeiska klimatpolitiken komma i gungning, eftersom en allt stérre del av de
utslappsminskningar medlemsstaterna och unionen sjalv redovisar da inte kommer att vara
reella utan bero pa rent siffertrixande.

For svensk del betyder en finlandsk seger att vi for att klara det nya klimatmalet (att till 2045
uppna “nettonollutsldpp” bl.a. genom att minska utsldppen med minst 85 procent och
darefter ha “negativa utsldpp”) enbart behover beakta den 85-procentiga minskningen.
Malen om “nettonollutsldpp” och “negativa utsldpp” (som for den oinvigde kan lata tuffare
an den 85-procentiga minskningen) kommer vi att klara galant utan att géra nagot alls.

Striden mellan Finland och Kommissionen har formen av en strid om vilket jamforelsevarde
— "referensnivan” — man ska utga fran nar man bedémer om nettoinlagringen av koldioxid i
ett land ar tillrackligt hog.

Finlands linje ar att medlemsstaterna i huvudsak pa egen hand ska bestadmma sin
referensniva, medan Kommissionen (bl.a. mot bakgrund av erfarenheter av hur det
"finlandska" arbetssattet tidigare missbrukats) anser att alla landers referensvarden ska
bestammas enligt samma metod och utifran ett mera svarmanipulerat basvarde, namligen
den faktiskt uppmatta nettoinlagringen 1990-2009.

Den svenska regeringens ursprungliga linje var att lata landerna sjalva vélja
redovisningsmetod (vilket skulle tillatit svenska regeringar att anvdanda den metod
Kommissionen vill ha), men att bara de lander som redovisar enligt Kommissionens modell
ska fa utnyttja nettoinlagring av koldioxid som kompensation néar landernas utslapp blivit
hogre an EUs lagstiftning tillater.

Nar fragan togs upp i riksdagens miljo- och jordbruksutskott 6 april 2017 koérdes dock
regeringen over av Alliansen med stdd av Sverigedemokraterna.

Sa nu ar den svenska linjen istallet att alla EU-lander maste redovisa sin nettoinlagring i
skogen enligt den modell Finland férordar (= 6kat utrymme for siffertrixande och en
garanterad forsvagning av EUs klimatpolitik), samtidigt som, & andra sidan, inget land ska
tillatas utnyttja nettoinlagring av koldioxid i skogslandskapet som kompensation for alltfér
hoga utslapp. (Beslutet ar dessutom sa formulerat att framtida svenska regeringar, om det
slutliga EU-beslutet ger landerna majlighet att valja metod, maste redovisa pa det satt
Finland foresprakar.)
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Det paradoxala ar att den linje Alliansen och SD drivit igenom delvis appladeras av
miljororelsen (som ser mojligheten till kompensation som ett kryphal), trots att den
egentligen ar ett bestallningsjobb fran Skogsindustrierna (som betraktar krav pa landerna
om koldioxidinlagring som ett hot mot 6kade avverkningar, dvs. risk for hégre virkespriser).

Forslag om nya EU-lagar for utslapp och landskapets koldioxidfloden
En startpunkt for att skildra denna alldeles osedvanligt komplicerade, klimatpolitiska process

kan vara den 24 november 2016. Denna torsdag antog den finlandska regeringen en
nationell energi- och klimatstrategi som lovar att Finland till 2050 ska bli “klimatneutralt”.

Strategin var en sorts en replik pa tva forslag som Kommissionen presenterat nagra manader
tidigare och som ar tatt sammanflatade.

o - |forslaget till ny Ansvarsférdelningsforordning (Effort Sharing Regulation, ESR)
foreslas nya nationella tak 2021-2030 for de vaxthusgasutslapp som sker utanfor
utslappshandeln (trafik, enskild uppvarmning, latt industri, jordbrukets utslapp av
metan och lustgas) och som idag regleras av det s.k. ansvarsfordelningsbeslutet
(Effort Sharing Decision, ESD). Kommissionens forslag Oppnar samtidigt for att
ldnderna i viss man ska kunna kompensera utslapp utéver “taket” med 6kad inlagring
av koldioxid i landskapet.

e - |forslaget till LULUCF-férordning (Land-Use, Land-Use Change and Forestry)
faststalls miniminivaer (“referensnivaer”) for nettoinlagringen av koldioxid i
landskapet, samt regler for hur dessa nivaer ska faststallas. Grundprincipen ar “no-
debit”, dvs. nettoinlagringen far inte minska jamfort med nuldget, en konstruktion
som de facto satter ett sorts tak pa hur stora skogsavverkningarna i respektive land
far bli.

For Finlands del innebar ESR-forslaget att man till 2030 maste ha sankt utslappen utanfor
utslappshandeln med 39 procent jamfért med nivan 2005, ett krav som finldandarna tycker ar
valdigt tufft. Om man laser Kommissionens bagge forslag och den finlandska energi- och
klimatstrategin parallellt, inser man snabbt att dokumenten ar oforenliga. Skalet ar att den
finlandska planen baseras pa den nationella skogsstrategi for tiden fram till 2025.
Skogsstrategin antogs 2015, och siktar pa en sa kraftig 6kning av skogsavverkningarna, att
nettoinlagringen av koldioxid i de finlandska skogarna vantas sjunka kraftigt jamfort med
nulaget.

Under perioden 1990-2015 lagrades det netto i de finlandska skogarna arligen in mellan 20
och 50 miljoner ton CO;. Nettoinlagringen beror framst pa att avverkningarna varje ar varit
lagre an tillvaxten, variationerna pa att avverkningarna skiftar mellan aren.

| den redovisning till Kyotoprotokollets andra atagandeperiod, som Finland [amnade in till
FNs klimatkonvention 2011, angav man en referensniva pa drygt 20 miljoner ton per ar, dvs.
den underliggande, spontana arliga inlagringen av koldioxid 2013-2020 beraknades hamna
pa denna niva (enligt nya, forfinade berakningsmetoder borde dock siffran egentligen, enligt
EU-kommissionen, ha varit ndstan 40 miljoner ton).
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Om de finlandska avverkningarna stiger enligt planerna i energi- och klimatstrategin (som i
sin tur bygger pa den nationella skogsstrategin), beraknas emellertid inlagringen under
kommande decennium sjunka till bara 13-20 miljoner ton per ar, dvs. koldioxidinlagringen i
Finland skulle hamna rejalt under referensnivan 2013-2020.

En sadan utveckling gar rakt pa tvars med “no-debit”-principen i Kommissionens forslag till
LULUCF-férordning. Skulle "no-debit”-nivan éverskridas maste landet ifraga, enligt
Kommissionens forslag, kompensera underskottet, antingen genom att minska de egna ESR-
utslappen annu mera an vad EU-lagstiftningen kraver, eller genom att kdpa
"Overprestationer” under LULUCF-férordningen av nagot annat EU-land, vars
koldioxidinlagring 6verstigit referensnivan.

Forslaget att ge medlemsstaterna mojlighet att kompensera alltfor laga utslappsminskningar
genom koldioxidinlagring, riskerar saledes for Finlands del att leda till raka motsatsen, dvs.
att finlandarna maste minska ESR-utslappen annu mera dn de 39 procent
Kommissionsforslaget kraver som kompensation for den alltfor 1aga koldioxidinlagringen i
skogen!

| energi- och klimatstrategin konstaterar den finlandska regering bistert: “Finland ér mycket
missndjt med de beréikningsregler som kommissionen féreslagit, eftersom de kan leda till en
situation ddr ett land som Finland, vars markanvindningssektor dér en nettosénka, kan fa ett
kalkylmdissigt extra ansvar pa sig.”

(Detta med att "Finland, vars markanvéndningssektor dr en nettosdnka” ar kanske inte sa
mycket att yvas over — av de 28 EU-landerna ar Danmark ar det enda vars
markanvandningssektor inte varje ar fungerar som en nettosanka.)

Arm i arm med den egna skogsindustrin och med understdd av de finlandska ledamdterna i
Europaparlamentet, driver darfor den finlandska regeringen just nu ett intensivt
paverkansarbete vars mal ar att se till att referensnivaerna satts sa lagt att man kan 6ka
skogsavverkningarna utan att behdva minska utslappen fran trafik, bostader m.m. utéver
den (enligt finlandska regeringen redan svettiga) niva ESR-férslaget anger.

Men den finlandska ambitionen &r inte enbart att fa ratt att basera sin referensniva pa (mer
eller mindre godtyckliga) prognoser om den framtida utvecklingen av skogsavverkningarna,
utan ocksa att sdakra att Kommissionen ges sa lite inflytande som majligt ver den process
dar referensnivaerna faststalls. Pa sa satt hoppas finlandarna kunna fa till en sa behagligt lag
referensniva att man kan uppfylla framtida EU-krav, oavsett hur stora skogsavverkningarna
blir:

e - Med ett tillrackligt lagt referensvarde kan man 6ka avverkningarna kraftigt utan att
det leder till krav om dnnu tuffare tag mot trafikens utslapp m.m.

e - Om avverkningarna a andra sidan inte skulle stiga, skulle Finland, med en tillrackligt
lag referensniva, fa en rejal "Overprestation” som man kan sélja till t.ex. andra EU-

lander som har svarare att klara LULUCF-férordningens krav, eller till ndgot av de

kompensationssystem som finns eller haller pa att byggas upp utanfor EU, t.ex.

flygets globala klimatkompensationssystem CORSIA, som vantas borja fungera 2021.
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Bakom sig har Finland sedan tidigare samlat ytterligare nio EU-lander, framst fran 6stra
delen av unionen, de flesta skogrika, som av lite olika skal vill driva besluten i samma riktning
som Finland. Den 27 mars sande "skogskoalitionen” ett brev till Kommissionen och &évriga
EU-regeringar till stod for de finlandska kraven.

Sverige, som normalt brukar agera skuldra vid skuldra med Finland i allt som handlar om
skogsbruk, fanns inte bland undertecknarna och den svenska regeringen har i det langsta
legat |agt. Efter det tidigare refererade motet med riksdagens jordbruksutskott (MJU) den 6
april kommer dock den svenska regeringen, som namnts, att krava dels att alla
medlemsstater redovisar nettoinlagringen av koldioxid i skogslandskapet inom de vidare
ramar Finland kraver (=utifran prognoser), dels att Kommissionen ges minimalt inflytande
nar referensnivaerna faststalls.

Mot sig har Finland inte bara Kommissionen utan daven nagra av unionens tyngsta spelare:
Tyskland, Italien och Storbritannien, som i ett svarsbrev — avsant redan dagen efter
”skogskoalitionens” brev — havdar att de finlandska kraven handlar om siffertrixande och
skulle leda till att EUs klimatpolitik urholkas pa ett oacceptabelt satt.

| Europaparlamentets miljoutskott (ENVI), som vantas rosta om LULUCF-férordningen fore
sommaren, har “skogskoalitionen” hittills haft stora framgangar och fatt med sig inte bara
den ansvarige rapportéren, den tyske kristdemokraten Norbert Lins (som representerar
parlamentets storsta gruppering EPP), utan ocksa foretradare for flera av de andra
grupperingarna, bland annat den viktiga liberala gruppen ALDE, som i detta sammanhang
foretrads av finlandaren Nils Torvalds, Svenska folkpartiets enda EU-parlamentariker (och for
ovrigt pappa till Linus Torvalds, skapare av operativsystemet Linux).

Bland de svenska medlemmarna i ENVI har Fredrick Federley (C), Christofer Fjellner (M) och
Jytte Guteland (S) lamnat in egna forslag till andringar av Lins rapport (Federley tillsammans
med nagra finlandska ledamoter, bl.a. Torvalds samt tjecken Pavel Telicka) som samtliga i
storre eller mindre utstrackning argumenterar i linje med den finlandska regeringens
position. Federley vill bl.a. avskaffa den sa kallade 3,5-procentsregeln (se nedan) medan
Fjellner vill hoja taket till 10 procent.

Ansvarsfordelningsforordningen och LULUCF-forordningen

Som namnts regleras for narvarande utslappen utanfor utslappshandeln av EUs
ansvarsfordelningsbeslut (Effort Sharing Decision, ESD), som for perioden 2013-2020 tilldelar
varje medlemsland ett visst utrymme for de utslapp som sker utanfor utslappshandeln
(trafiken, individuell uppvarmning och latt industri plus vissa utslapp fran jordbruk och
djurskotsel —i forsta hand metan (CHs) och lustgas (N2O) fran kreatursskotsel).

Den nya lagstiftning som Kommissionen vill ska ersatta ESD fran 2021,
ansvarsfordelningsforordningen (Effort Sharing Regulation, ESR), ar inte bara till namnet
utan aven till innehallet i mycket en ren karbonkopia av ESD.

En skillnad ar att ESR innehaller fler “flexibiliteteter”. Under ESD kan lander som slapper ut
mer an lagstiftningen tillater anda klara kraven, antingen genom att kopa utslappsutrymme
fran nagot annat medlemsland som slapper ut mindre an lagstiftningen kraver, eller genom


http://www.nilssonproduktion.se/wp-content/uploads/170327-LULUCF-Finland-m-fl.pdf
http://www.nilssonproduktion.se/wp-content/uploads/170328-LULUCF-Tyskland-m-m.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-599.777%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fEN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-602.735+02+DOC+PDF+V0//EN&language=EN

att kopa sa kallade internationella utslappsminskningskrediter (som genererats av
klimatatgarder utanfor EU).

| den nya ESR finns mojligheten for EU-landerna att handla utslappsutrymme med varandra
kvar, men de internationella krediterna forsvinner.

Istallet foreslas tva nya “flexibiliteter”. Den ena ar att nio av medlemsstaterna (daribland
Sverige och Finland) far mojlighet att omvandla en andel av de utslappsratter inom
utslappshandeln (kallas EUA), som de egentligen ar skyldiga att auktionera ut, till enheter
under ESR (dessa enheter kallas AEA). Genom att forvandla ett antal EUA till AEA kan ett
medlemsland saledes 6ka det egna utrymmet for utslapp under ESR.

Den andra nyheten (och det som striden handlar om) ar att landerna, nar de ska uppfylla
kraven i ESR, pa vissa villkor kan tillgodorakna sig en del av den inlagring av kol som sker
inom LULUCF-sektorn. Sedan 2013 galler inom Unionen ”"LULUCF-beslutet”, men denna
lagstiftning stéller endast krav pa medlemsstaterna att méata, berdkna och rapportera den
inlagring och de utslapp av i forsta hand koldioxid som sker i landskapet (skogsmark,
jordbruksmark, vatmarker, bebyggda ytor etc.) Dessa regler ar i sin tur i huvudsak enbart en
kopia av de regler som styr LULUCF under det s.k. Kyotoprotokollets (som i sin tur sorterar
under FNs klimatkonvention UNFCCC) andra atagandeperiod 2013-2020.

Med den nya LULUCF-férordningen blir medlemsstaterna, som namnts, aven enligt EU-lag
skyldiga att sakra att en viss nettoinlagring av koldioxid sker varje ar. De lander som inte
klarar detta, maste antingen minska “ESR-utslappen” mera an obligatoriskt eller kdpa
"Overprestationer” enligt LULUCF-férordningen fran andra EU-lander.

Kommissionens forslag 6ppnar inledningsvis kompensationsfonstret enbart mot
markkategorierna “avskogad mark, beskogad mark, brukad dkermark och brukad
betesmark”. Nettoinlagring fran kategorin “brukad skogsmark” ska, enligt forslaget, fa
beaktas forst efter beslut av Kommissionen pa basis av att landerna redovisat och fatt
godkant nya referensnivaer for skogsmark.

Att elda biomassa ger lika stora koldioxidutslapp som att elda kol eller olja

For att forsta det nya LULUCF-forslagets roll kravs att man forst gor sig av med ett vanligt
missforstand kring bioenergins effekter pa klimatet, namligen uppfattningen att férbranning
av biobranslen inte orsakar nagra koldioxidutslapp. Sa ar det inte. Sa ar det absolut inte.

Sant ar att man i klimatsammanhang (till exempel bade néar det géller att satta mal for den
svenska klimatpolitiken och inom EU, liksom i en massa lagstiftnings- och
skattesammanhang) brukar anta att utslappen av koldioxid vid foérbranning av bioenergi ar
noll.

Men detta antagande — att biobranslen inte orsakar koldioxidutslapp nar de eldas — ar, som
sagt, egentligen helt felaktigt. Varje gang en kolatom genomgar s.k. fullstandig forbranning
bildas en koldioxidmolekyl, och alla koldioxidmolekyler har exakt samma klimatpaverkande
egenskaper oavsett om de ar resultatet av att man eldat upp en vedklabb, en bit kol eller en
skvatt olja (eller for den delen tryckt i sig och forbrant en ostmacka eller ett glas 6l och
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(sedan maten smalts) andats ut den bildade koldioxiden!). All férbranning av kolhaltiga
amnen leder till att koldioxid bildas och alla koldioxidutslapp bidrar pa samma satt till
vaxthuseffekten.

Skalet till biobrdnslenas noll-rating inom klimatpolitiken ar saledes inte att forbranningen av
dem inte paverkar klimatet.

Bakgrunden ar istdllet att man internationellt enats om att dessa utslapp ska bokféras och
hanteras inom den sa kallade LULUCF-sektorn (LULUCF = Land-Use, Land-Use Change and
Forestry).

De utslapp av koldioxid som sker nar man eldar ved i ett fjarrvarmeverk eller nar etanol
forbranns i en bensinmotor, ska saledes, enligt regelverket, inte bokforas som utslapp fran
fiarrvarmeverket eller bilen (trots att det ar dar utslappen sker), utan antas istallet intraffa
pa den plats och under det ar da den sedermera uppeldade biomassan skérdades, och fors
darvid in som en pluspost under LULUCF — saledes trots att veden eller etanolen kan ha
forbrants vid en helt annan tidpunkt eller rentav i ett helt annat land an dar utslappet
bokfors!

Och det ar inte alls bara biomassa for energiagndamal som registreras under LULUCF — dven
sadant som forst blir till papper, sagade mobler, huspaneler etc. antas pa sikt brytas ned,
forbrannas och darmed orsaka utslapp av koldioxid (fast enligt standardmetoden anses
dessa utslapp fran “avverkade traprodukter” (Harvested Wood Products, HWP) inte ske
omedelbart utan forst upp till 35 ar efter avverkningstillfallet). Detsamma galler biomassa
som aldrig "nyttiggors"; trad som bryts ned via naturliga processer, skogsbrander, pa
sagspanstippar etc.

Pa motsvarande satt bokfors — fast pa minussidan — den inlagring av koldioxid som sker nar
tradet (eller till exempel en torvmosse) tillvaxer.

Genom att pa detta satt “totalbokféra” férsoker man sakra att alla kolfléden beaktas, men
ocksa att inga floden bokfors pa tva stallen. Samma system géller inte bara skogsmark utan
dven for alla andra marktyper: akermark, betesmark, vatmarker, stadsmark, vagar etc.

Sammanfattning: Att elda ved orsakar utslapp av koldioxid pa samma satt som nar man eldar
kol eller olja, men for att fa ordning pa siffrorna bokfors utslappen fran vedeldning (eller fran
veden i gamla hus, mébler och pappersavfall) under LULUCF, medan utslappen fran de
fossila branslena bokférs antingen under utslappshandeln eller ansvarsfordelningsbeslutet,
ESD.

Utan LULUCF blir det fel

Det har betyder i sin tur att sa lange politiken och lagstiftningen (liksom hittills) inte beaktar
LULUCF hamnar man mer eller mindre snett, en risk som vaxer over tiden.

Hittills har man bade inom EU och i Sverige bortsett fran LULUCF néar de klimatpolitiska
malen formulerats (sa ar det i huvudsak dven med det nya svenska klimatmalet). Fore 2013
fanns det, som namnts, inom EU inte ens ett sammanhallet system for rapportering.



Att utesluta LULUCF fran klimatpolitiken ar emellertid i langden ohallbart. Det innebar t.ex.
att de ratt omfattande politiska atgarder som pa olika satt gynnar bioenergin
(utslappshandeln, skattebefrielse, elcertifikat, reduktionsplikt m.m.) i realiteten fortsatt
kommer att vila pa en ganska skakig och tveksam grund, men ocksa att mojligheterna att
utnyttja landskapet for att dranera atmosfaren pa koldioxid — vilket pa sikt ar nédvandigt om
vi ska uppna negativa utslapp — sannolikt inte utnyttjas pa langa vagar.

| EUs atagande infor Pariskonferensen 2015 lovade unionen darfor att inkludera LULUCF i
den framtida politiken. Kommissionens forslag bygger pa detta atagande och inkluderingen
ar i grunden valdigt bra och egentligen ounduviklig.

Det sager sig sjalvt att det rent tekniskt ar svart att bade mata eller med exakthet berdkna
hur koldioxidflodena i landskapet ser ut. Detta ger i sig utrymme for olika tolkningar men
dessutom for rent siffertrixande. For aven om man lyckas bli verens om siffrorna, aterstar
att enas om hur dessa ska hanteras i lagstiftningen. Det ar detta vida tolkningsutrymme som
Finland (och i praktiken numera dven Sverige) nu jobbar for att kunna utnyttja maximalt.

Den EU-lagstiftning som redan nu alagger medlemsstaterna att mata och redovisa sina
LULUCF-utslapp ("LULUCF-beslutet”) bygger pa (det sedan Parisavtalet i huvudsak
overspelade) Kyotoprotokollet och pa de beslut som togs infér protokollets andra
atagandeperiod (2013-2020) vid FNs klimatkonferenser i Cancun 2010 och Durban 2011.

En huvudregel i dessa dokument ar att [anderna inte ska kunna tillgodorakna sig sadan
nettoinlagring som sker “spontant” (till exempel pa grund av beslut som tagits langt innan
klimatavtalen skrevs), utan enbart den 6kade nettoinlagring som beror pa vidtagna
“additionella” klimatpolitiska atgarder (”additional human-induced activities related to
changes in greenhouse gas emissions by sources and removals by sinks in the agricultural
soils and the land-use change and forestry categories” — Kyotoprotokollet artikel 3.4). Denna
regel ar till for att forhindra att lander med en betydande ”spontan” koldioxidinlagring (typ
Sverige eller Finland) ska kunna slippa undan utslappsminskningar fran t.ex.
fossilbransleanvandning.

Att skilja "spontan” inlagring fran “human-induced” ar inte enkelt ens i teorin, men for
svensk del betyder dessa principer att Sverige, gentemot FN-systemet och de géllande EU-
reglerna, enbart kan tillgodoradkna sig den inlagring av koldioxid som arligen 6verstiger den
referensniva pa 41,336 miljoner ton som Sverige 2011 redovisade fér FN (Notering 1: 2015
beraknas nettoinlagringen i Sverige ha uppgatt till knappt 53 miljoner ton, sa marginalen till
referensnivan ar avsevard. Notering 2: Sedan referensnivan faststalldes har
berakningsmetoderna forfinats, vilket betyder att den svenska nivan, enligt EU-
kommissionens berdkningar, borde angetts till 34,0 Miljoner ton).

I linje med vad som 6verenskoms i Durban finns dock i bade reglerna for redovisning till FN
och i Kommissionens forslag till LULUCF-férordning ett sarskilt tak for skogsmark som
innebar att inget land far tillgodorédkna sig koldioxidinlagring pa skogsmark mer &n
motsvarande 3,5 procent av de totala utslappen (exkl. LULUCF) under det basar landet
angivit, normalt 1990. 3,5-procentsregeln infordes i FN-reglerna dels for att extrema
héndelser, typ en jattelik skogsbrand, inte ska fa orimligt genomslag i statistiken fran nagot
land, men ska ocksa for att forhindra att enstaka lander med ovanligt mycket skogstillgangar
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(typ Sverige och Finland) ska kunna ”dka snalskjuts” (det ar denna majlighet EU-
parlamentarikerna Federley, Torvalds, Fjellner samt ENVI-rapportdren Lins nu vill 6ppna

upp).

Av flera skal maste EU-lagstiftningen om LULUCF uppdateras. Ett ar helt enkelt att
nuvarande LULUCF-beslut (som dessutom enbart staller krav om att mata flodena) upphor
att galla 2020, ett annat att Parisavtalet om klimatet 2015 innebar att Kyotoprotokollet — och
darmed de uppgorelser i Cancun och Durban som direktivet bygger pa — ar pa vag att bli
overspelat, ett tredje att man vill harmonisera rapporteringen till FN resp. EU.

| Kommissionens forslag till LULUCF-forordning finns delar av det gallande LULUCF-beslutet
kvar. Den viktigaste nyheten ar att medlemsstaterna fran 2021 blir skyldiga att se till att
nettoinlagringen av koldioxid inte sjunker:

e - Medlemsstaterna ska enbart fa tillgodordkna sig nettoinlagring utéver
referensnivan. Denna niva ska sattas separat for varje land 2021-2025 respektive
2026-2030, och ska for skogsmark baseras pa en upprakning av den reella
nettoinlagringen 1990-2009 (justerad for att beakta att tradens aldersférdelning och
darmed aven avverkningarna varierar 6ver tiden), for betes- och akermark foér aren
2005-2007.

e - Lander som inte klarar att halla den totala nettoinlagringen 6ver referensnivan
maste antingen minska ESR-utslappen mera an vad lagstiftningen kraver eller kopa
"Overprestationer” enligt LULUCF-forordningen fran andra medlemsstater. (Det ar
denna situation Finland riskerar att hamnai.)

e - Taket for nettoinlagring i skogen motsvarande 3,5 procent av basarsutslappet
behalls. Nettoinlagring darutover far landerna inte tillgodoradkna sig.

e - Medlemsstater som inte klarar kraven i ESR far anvdanda nettoinlagring av koldioxid
som kompensation. Inledningsvis galler det enbart andra markkategorier an “brukad
skog”. (ingar i ESR-forslaget)

e -2021-2030 far landerna sammanlagt anvanda hogst 280 miljoner LULUCF-krediter
("overprestationer”) for att klara kraven i ESR. (ingar i ESR-forslaget)

Kring alla dessa punkter pagar striden, men mest fundamental ar motsattningarna kring

1. om de nationella referensnivaerna ska baseras pa dokumenterade fakta om
nettoinlagringen i ett medlemsland (som Kommissionen vill) eller (som hittills) pa
prognoser om t.ex. framtida avverkningsnivaer i landet.

2. om beslut om referensnivaer i forsta hand (som hittills) ska avgoras av
medlemslandet eller om Kommissionens ord ska vdga tyngst.

| sitt forslag till standpunkt i Europaparlamentet foreslar rapportéren i miljoutskottet, den
tyske kristdemokraten Norbert Lins:

1. attreferensnivderna for skogsmark 2021-2025 respektive 2026-2030 ska bestammas
utifran nettoinlagringen 2000-2012 istallet for, som Kommissionen foreslar, perioden
1990-2009 (en sadan andring leder till Iagre referensnivaer, dvs. risken for att Finland
maste kompensera for alltfor 1ag nettoinlagring minskar, men bygger pa samma
grundsyn som Kommissionens forslag),
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2. att referensnivan i princip ska faststallas av medlemsstaterna sjdlva och inte av
Kommissionen (vilket liknar den svenska och finlandska positionen),

3. att det gemensamma taket (280 miljoner ton) for att utnyttja koldioxidinlagring som
kompensation slopas (minskar kraven pa utslappsminskningar utanfor
utslappshandeln rejalt),

4. att taket for hur mycket inlagring fran skogsmark respektive medlemsstat far
tillgodorakna sig hojs fran 3,5 till 7 procent av basarets utslapp (groper ytterligare ur
EUs klimatpolitik och beror endast nagra fa lander med mycket skog och relativt laga
totalutslapp (=Sverige och Finland)).

Den svenska positionen, som alltsa formulerades forst den 6 april, och efter att regeringen
korts 6ver av oppositionen, innebar i korta drag:

1. Alla EU-lander maste redovisa koldioxidflodena fran brukad skogsmark utifran
prognoser (medan Kommissionen alltsa vill att redovisningen ska baseras pa den
verkligt uppmatta inlagringen 1990-2009).

2. Lander som gor pa detta satt, dvs. redovisar koldioxidflodena fran brukad skogsmark
utifran prognoser, far inte utnyttja redovisad nettoinlagring av koldioxid pa brukad
skogsmark for att uppfylla kraven enligt ESR. (Tillsammans med a. innebar detta
totalstopp for att kompensera med koldioxidinlagring i skog, men klartecken for
kompensation fran andra markkategorier. Kommissionen vill istéllet pa sikt ge lander
mojlighet att utnyttja viss nettoinlagring aven pa skogsmark.)

3. Minimalt inflytande fran Kommissionen nar det géller att faststalla referensnivaer.
(”Ndr det gdller hur beslutet om den nya referensnivdn ska fattas, féreslar regeringen
att Sverige stédjer att uppdatering av bilagan till férordningen, ddr referensnivdaerna
listas, kan antas genom en delegerad akt. Férutsdttningen dr dock att
medlemsldnderna berdknar sina referensnivder sjélva och att omrékning efter
granskning av referensnivdn inte kan géras av kommissionen, utan endast av
medlemsldnderna sjdlva.”)

4. Samtidigt ar den svenska positionen att den totala ramen fér hur mycket
nettoinlagring medlemslanderna sammanlagt ska kunna kvitta mot for stora ESR-
utslapp 2021-2030, bor halveras fran 280 till 140 miljoner ton — men inget av detta
ska saledes kunna hamtas fran “brukad skogsmark”.

Den nya svenska positionen innebar alltsa konkret att den koldioxidinlagring som sker pa
brukad skogsmark laggs utanfor klimatpolitiken, dvs. att F-et i LULUCF (”Forestry”)
fortfarande inte ska vara en del av EUs klimatpolitik, en position som Skogsindustrierna
drivit.

Svenska kraven riggade for 2045-malet?

Det ar inte sakert att den nya positionen ska tolkas som att Alliansen seridst vill ha ett
totalstopp for att beakta LULUCF i klimatpolitiken. Mycket talar snarare for att det ar ett
hugskott, ett inte helt genomtéankt infall, orsakat av tuff lobbying fran skogsnaringen.

Ett inte osannolikt utfall av forhandlingarna inom EU ar att Sverige sldapper (det politiskt anda
ratt hopplosa) kravet om att halla skogen utanfor klimatpolitiken, i syfte att radda det som


http://www.skogsindustrierna.se/siteassets/dokument/remissvar/2016/rs-20160923.pdf

sannolikt bedéms som strategiskt viktigare, namligen punkten a., den om friare tyglar nar
det galler redovisningen. Detta krav ska namligen nog ocksa lasas mot bakgrund av exakt hur
det nya, svenska nationella utslappsmalet ar formulerat:

“Senast dr 2045 ska Sverige inte ha ndgra nettoutsldpp av vixthusgaser till atmosfdren, for
att ddrefter uppnd negativa utsldpp. Fér att nd nettonollutsldpp far kompletterande atgdrder
tillgodoréknas. Utsldppen frdn verksamheter inom svenskt territorium ska vara minst 85
procent ldgre én utsldppen ar 1990.”

Om de svenska utslappen 2045 maste vara minst 85 procent lagre an de var 1990 betyder
det att de detta ar far vara hogst 10,9 miljoner ton koldioxid. Denna siffra kan relateras till
att nettoinlagringen i det svenska landskapet 2015 (enligt den redovisning regeringen lamnat
till EU och FN) var knappt 53 miljoner ton, dvs. 11-12 miljoner ton éver referensnivan (41,4
miljoner ton) i det nuvarande LULUCF-beslutet (och hela 19 miljoner ton 6éver den tekniskt
korrigerade niva (34,0 miljoner ton) Kommissionen raknat fram), en niva som Sverige
uppnatt utan att t.ex. skogspolitiken egentligen pa minsta vis varit inriktad pa att 6ka
inlagringen av koldioxid i landskapet. Oavsett hur man raknar forefaller det som om steget
fran 85 procents utslappsminskning till “klimatneutralitet” och "negativa utslapp” redan har
tagits.

Langsiktigt ar det inte sakert att en sa hog svensk “Overprestation” kan uppratthallas, men ju
storre frihet medlemslanderna far att sjalva satta referensnivan (vilket Sverige saledes
numera driver pa hart for), desto enklare blir det sjalvfallet for Sverige att uppfylla det
nationella klimatmalet utan att minska utslappen.

Fran svensk sida kan man dessutom med visst fog havda att 3,5-procentstaket formellt
enbart galler relativt EU och FN och att det darfoér kan vara helt i sin ordning att for
hemmabruk rakna hela nettoinlagringen i skogen (atminstone utover referensnivan) relativt
det nationella klimatmalet.

Vill Sverige underlatta fiffel med LULUCF-statistiken?

Kommissionen ar starkt emot den svenska synen pa redovisningen. Ett skal ar att man vill att
alla lander ska redovisa LULUCF pa samma satt — om metoderna spretar blir det svart att
forsta vad som sker, vilket minskar trovardigheten i de siffror EU utnyttjar i internationella
klimatférhandlingar. Ett annat skal ar att erfarenheterna fran medlemsstaternas
rapportering till Kyotoprotokollet antyder att vissa medlemsstater helt enkelt fifflar med
siffrorna i syfte att fa en sa lag framtida referensniva som maijligt.

Som tidigare berorts skickade alla EUs medlemsstater (och dven EU sjalvt), som ett led i
forberedelserna for Kyotoprotokollets andra dtagandeperiod (2013-2020), 2011 till FNs
klimatkonvention UNFCCC in berdkningar av hur de vantade sig att LULUCF-flodena skulle
komma att bli under atagandeperioden.

| rapporteringen ingick att landerna anmalde vilken referensniva for koldioxidinlagringen i
landskapet som man tankte utga fran nar det i efterhand skulle redas ut i vilken man man
uppfyllt protokollets krav om utslappsminskningar. Reglerna for rapporteringen var
forhallandevis “liberala”, bl.a. fick landerna valja om referensnivan baserades pa historiska



data (”business-as-usual”), eller om man aven inkluderade férvdntade effekter av nya
politiska beslut eller trender.

| efterhand skulle de verkliga uppgifterna om utslapp/inlagring relateras till referensnivan.
Om inlagringen varit hégre an referensnivan skulle landet (med beaktande av 3,5-
procentsreglen) vid redovisningen gentemot FN, kunna dra av inlagringen och sidnka sina
totala nettoutslapp, om inlagringen varit lagre dn referensnivan skulle man tvartom tvingas
redovisa hogre utslapp.

Ju lagre referensniva, desto lattare skulle det saledes bli for ett land att redovisa fina
utslappssiffror och klara 16ftena till protokollet, ju hogre referensniva, desto svarare skulle
det bli.

For att samordna och stotta medlemsstaternas arbete (men ocksa for att forebygga
siffertrixande) tog Kommissionens forskningscenter (Joint Research Center, JRC) fram en
handledning till medlemsstaterna om hur redovisningen borde ga till.

15 av EU-landerna valda att folja JRCs handledning, medan 13 (daribland Sverige och
Finland) istallet utnyttjade egna, mer eller mindre hemmagjorda (”country-specific”)
berdakningsmodeller.

Data fran de tre forsta aren av atagandeperioden (2013-15) som EU-kommissionen
sammanstallt, visar att valet av berdakningsmetod knappast uteslutande tycks ha styrts av
vetenskapligt neutrala bedéomningar...

Nastan alla lander har visat sig underskatta koldioxidinlagringen. Huvudférklaringen ar att de
verkliga skogsavverkningarna i nastan alla lander blivit lagre an prognoserna visade. For 2013
och 2014 byggde EU-landernas referensnivaer pa en total arlig avverkning pa 554 miljoner
m3 —i verkligheten avverkades bara 506 miljoner m3 per ar, en skillnad pd 9 procent.
Omrédknat till nettoinlagring pa skogsmark innebar detta, enligt Kommissionen (och efter
beaktande av den tidigare berdrda tekniska uppdateringen av siffrorna), att de
referensnivaer medlemsstaterna angav underskattade den reella arliga koldioxidinlagringen
2013-2015 med i genomsnitt 133 miljoner ton eller 46 (!) procent.

Samtidigt finns ett tydligt monster dar de lander som utnyttjat hemmagjorda (“country-
specific”) prognosmodeller visar sig ha 6verskattat avverkningarna betydligt mera (+12
procent) an de lander som utgatt fran JRC:s modell (+5 procent). Av den totala
underskattningen av koldioxidinlagringen 2013-2015 kan darfor 94 procent bokfdras pa
lander som utnyttjat “country-specific methods”.

Huruvida de grova prognosmissarna ar medvetna eller ej ar naturligtvis svart att klarlagga,
men det ar samtidigt uppenbart att sarskilt de EU-lander som sitter pa valdigt stora
skogsresurser — i forsta hand Sverige och Finland, (som val redan framgatt) har starka motiv
att utnyttja berdkningsmetoder som ger sa laga referensnivaer som mojligt:

e - Med laga referensnivaer kan landerna 6ka virkesuttaget betydligt och dnda redovisa
inlagringsnivaer som ligger 6ver referensnivan, vilket — bl.a. i relation till den nya EU-
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lagstiftningen — samtidigt skyddar dem mot risken att vid hoga avverkningstal behdva
skarpa klimatpolitiken pa t.ex. trafikomradet.

e - Med laga referensnivaer dkar sannolikheten for att landerna ska “"Overprestera” och
darmed fa maojlighet att salja utslappsutrymme till andra EU-lander, som inte lyckats
uppfylla kraven i ESR och/eller LULUCF-férordningen, eller till nagot av de
kompensationssystem som finns eller haller pa att byggas upp, t.ex. flygets globala
klimatkompensationssystem CORSIA.

e - Med laga referensnivaer blir det lattare for lander som definierat ett mal om att bli
“klimatneutrala” (vilket bade Sverige och Finland gjort) att utnyttja hoga siffror 6ver
koldioxidinlagring utover referensnivan for att uppna klimatneutralitet och darmed
slippa minska utslappen av vaxthusgaser fran t.ex. energi- eller trafiksektorerna. Nar
det géller att uppfylla nationellt beslutade utslappsmal ar det ju dessutom (som
tidigare namnts) inte uppenbart att man maste bry sig om de takregler (3,5 procent)
som tillampas inom EU och FN.

Till sist finns bakom inte minst den svenska positionen dven det mycket starka, principiella
politiska motstandet mot att lata EU-medlemsskapet ha ndgra som helst effekter pa svensk
skogspolitik. LRF har kampanjat mot tanken pa att Kommissionen ska faststélla den svenska
referensnivan med argumentet att detta skulle innebéara att EU centralt skulle bestimma hur
stora avverkningarna i den svenska skogen far bli, ett aningen krystat argument eftersom
varje referensniva, oavsett hog eller 1ag och oavsett vem som faststaller den, de facto
innebar en begransning for hur stora avverkningarna i ett medlemsland kan bli.

Nej, denna gang ar Finlands sak inte var

Den finlandska positionen kring LULUCF drivs av helt andra motiv an en 6nskan att starka
EUs klimatpolitik, och tycks inte heller beakta i vilkken man EUs globala trovardighet
paverkas.

Kritiken har varit hard dven pa hemmaplan. Den finlandska klimatpanelen, Suomen
IImastopaneeli, i vilken ingar Finlands framsta klimatexperter, har i en uppsats visat att de
hoga avverkningsnivaer Finland siktar pa — bortom all politisk retorik om klimatneutralitet
och satsning pa bioekonomin — i realiteten underminerar klimatmalen. Nagra i
expertgruppen tillhér de 68 finlandska forskare som i ett 6ppet brev protesterat mot den
position landets regering intagit, som de menar underminerar bade klimat- och
naturvardspolitiken.

Den finlandska positionen handlar om att maximalt framja den egna skogsindustrin och det
egna landets ekonomi utan hansyn till hur detta paverkar forutsattningarna for EU och for
den globala klimatpolitiken. Genom att bluffa de egna medborgarna och EUs klimatpolitik
hoppas man kunna ersatta reella utslappsminskningar med siffertrixande.

Den nya svenska positionen, som de borgerliga tillsammans med Sverigedemokraterna drivit
fram, syftar pa samma satt till att, mycket ogenerat och med hjalp av siffertrixande, satta
skogsindustrins intressen framfor klimatet. Den position regeringen tvingats till hamtar
naring fran den principiella standpunkten att varje form av EU-inflytande 6ver svenskt
skogsbruk ska forhindras dven om detta leder till att t.ex. klimatpolitiken undermineras.
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Att varna sammanhallningen mellan de nordiska broder- och systerlanderna ar angelaget,
det visar var gemensamma historia, men denna gang ar Finlands sak faktiskt inte var.

Den svenska regeringen och de svenska ledamoéterna i Europaparlamentet bor inte
medverka och stodja det finlandska forsoket att bluffa den europeiska klimatpolitiken.

(Notera att koldioxidinlagring i landskapet normalt anges med minustecken. Bortsett fran
Danmark har ddrfér alla EU-Iénder ett minustecken framfér referensnivan. Fér att inte tynga
texten har jag bortsett frdn detta, men en Idg referensniva kan séledes vara t.ex. -5 miljoner
ton CO2 medan en hég referensniva kan vara -50 miljoner ton CO2.)



