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Forord

Mer in halva Sveriges yta ticks av skog och skogssektorn stir for en
betydande del av bdde BNP och export. Skogen ir ocksa en killa till
rekreation och andra nyttor — flertalet svira att virdera i pengar. Det
finns dirfor manga skal att skydda skogen och riksdagen har ocksad
beslutat att Levande skogar ska vara ett av Sveriges 16 miljokvalitets-
mal. Malet sldr fast att: Skogens och skogsmarkens virde for biologisk
produktion ska skyddas samtidigt som den biologiska mdngfalden
bevaras samt kulturmiliovirden och sociala virden wvirnas. Aven
Skogsvérdslagen (1979:429) betonar att skogen ska skétas sd att den
ger god avkastning och skyddar den biologiska mangfalden.

Varken miljomalet eller skogsvirdslagen ger ndgra konkreta
riktlinjer f6r hur konflikten mellan god avkastning och bevarande av
biologisk mingfald ska 16sas. Hittills har skogen frimst skyddats
genom statliga avsittningar i t.ex. naturreservat och biotopskydds-
omriden, men privata skogsigare har ocksd gjort frivilliga avsitt-
ningar. Internationella organisationer har bidragit med certifierings-
system, t.ex. Forest Stewardship Council (FSC), som gor det littare
for konsumenter att vilja produkter frdn miljdanpassade skogsbruk.
Alla insatser till trots ir maluppfyllelsen fortfarande avligsen. Enligt
Naturvédrdsverkets senaste beddmning kommer mélet inte nds med
befintliga och beslutade styrmedel och atgirder. Frigor om hur
mycket av den produktiva skogen som ska undantas frin avverkning
for att skydda den biologiska méngfalden och hur miljoanpassad
skotsel av de brukade arealerna kan bidra till maluppfyllelsen
dterstar.

I denna rapport diskuterar Magnus Nilsson kostnadseffektiva
vigar fér att nid miljomilet. Genom att bland annat jimféra
kostnaderna fér ett minskat virkesuttag med klimatnyttan frdn att
undanta skog fr&n avverkning uppskattar Magnus kostnaderna fér
olika handlingsalternativ.
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Resultaten visar att valet av strategi har stor betydelse. Beroende
pd hur koldioxidlagringen, dvs. klimatnyttan, i den skyddade skogen
virderas, kan kostnaden variera mellan noll och 200 miljarder kronor
— dven under f6rsiktiga antaganden.

For att 6ka skogsdgarnas incitament att bruka skogen pd ett sitt
som innebir att miljomalet nds till ligsta kostnad foresldr férfattaren
bland annat att virdet av koldioxidlagring anvinds for att ersitta
skogsigare som undantar sin mark frin avverkning.

Den svenska skogen ir en del av vir kollektiva identitet och det
svenska skogsbruket engagerar dven minniskor som inte dger skog.
Attviga olika intressen mot varandra ir politikens huvuduppgift och
jag hoppas att den hir rapporten ska bidra till en vilgrundad
diskussion om hur miljépolitiken kan utformas fér att pd bista sitt
nd méilet om Levande skogar.

Arbetet med rapporten har f6ljts av en referensgrupp bestdende
av personer med god insikt 1 dessa frigor. Gruppen har letts av Villy
Bergstrom, tidigare vice ordférande 1 ESO, senare eftertridd av Lars
Hultkrantz, ledamot 1 ESO:s styrelse. Forfattaren svarar sjilv for
innehill, slutsatser och férslag 1 rapporten.

Stockholm 1 augusti 2018

Hans Lindblad
Ordférande 1 ESO



Forfattarens forord!

Skogsbruket och skogsindustrin ir centrala for svensk ekonomi och
svensk vilfird. Det dr samtidigt uppenbart att verksamheten ofta har
negativa effekter pd landskapet och den biologiska mingfalden.
Liksom andra niringar méste skogsbruket rikna med att ta ett
ekonomiskt och moraliskt ansvar for att begrinsa sin miljopaverkan.

Miljomaélet ”Levande skogar” har beslutats 1 politisk enighet och
anger hoga ambitioner bdde nir det giller att producera virke och att
s1a vakt om biologiska och sociala virden.

Utgdngspunkten fér denna rapport ir att alla berdrda har ett
intresse av att kostnaderna fér att klara miljomalet begrinsas; skogs-
bruket och skogsindustrin genom att effekterna pid det mojliga
framtida virkesuttaget minimeras, naturvirden genom att mot-
stdndet mot de inskrinkningar och uppoffringar som krivs for att
nid milet blir mindre, samhillet som helhet genom att konflikten
mellan miljomalet och andra samhillsmal mildras.

I rapporten gérs en uppskattning av den langsiktiga kostnaden
for att nd miljomalet, 1 forsta hand kopplad till den minskning av det
mojliga virkesuttaget som ir oundviklig. I nista steg gors en
bedémning av hur denna kostnad riskerar att stiga om vi dels inte
driver naturanpassning och naturhinsyn pd de brukade arealerna
tillrickligt l8ngt, dels om det nitverk av skyddad skogsmark som

! Utan hjilp frin ett otal personer inom myndigheter, forskningsinstitutioner, féretag och
ideella organisationer som generdst delat med sig bide av sin tid och sina kunskaper hade
rapporten inte kunnat skrivas. Till alla vill jag framfora ett varmt tack.

Jag tackar dessutom f6r virdefullt stéd och for livliga diskussioner med den referensgrupp
som foljt arbetet: Lars Hultkrantz, professor i nationalekonomi och medlem i ESO
(eftertridde Villy Bergstrém, som ledde gruppen under 2017), ordférande {ér gruppen, Per
Angelstam, professor i skogs- och naturresurshushillning, Bjérn Carlén, forskare vid
Konjunkturinstitutets miljdekonomiska enhet, Jan Darpd, professor i miljéritt, Katarina
Eckerberg, professor i statsvetenskap, Lars-Erik Liljelund, tidigare generaldirektdr vid
Naturvirdsverket och Anna Segerstedt, imnesrdd vid finansdepartementet. Ett tack dven till
Elly-Ann Lindstrém och Maria Vredin Johansson vid ESO:s kansli.

Jag ansvarar sjilv {or de f6rslag och &sikter som framférs, liksom eventuella fel och brister.
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midste etableras inte har en frn naturvirdssynpunkt tillrickligt hog
kvalitet.

Slutligen jimfors den kostnad det innebir att avstd frén en del av
det mojliga virkesuttaget, med virdet hos den klimatnytta som
uppstdr nir skog undantas frn avverkning.

Ambitionen ir inte att leverera exakta siffror och svar, utan att
soka en ny plattform f6r debatten.

En forklaring till de stindigt pigiende konflikterna kring skogs-
brukets miljopdverkan ir, enligt min uppfattning, att man frin
statens sida inte tillrickligt konkret har beskrivit hur det ser ut nir
miljémalet har uppnitts, dvs. en mycket ldngsiktig men ind3 tydlig
vision som alla aktorer kan forhdlla sig till. M6jligheterna att skapa
en samsyn kring en sddan vision ir, vill jag pastd, goda.

Idén till rapporten vicktes egentligen f6r mer dn 25 &r sedan, dd
jag liste ett underlag till den di arbetande skogspolitiska utred-
ningen.

I rapporten® diskuterades hur mycket skog som miste skyddas i
reservat for att nd det mdl om biologisk méngfald som riksdagen
hade antagit 1991. Slutsatsen var att minst 15 procent av den
produktiva skogsmarken nedanfér den fjillnira zonen behovde
skyddas, men att behovet kunde mer in halveras om férvaltningen
av den icke-skyddade arealen naturanpassades.’

Det intressanta var inte de exakta siffrorna (de har senare
justerats), utan klargérandet att det fanns flera vigar till mélet:

e Oavsett hur stora hinsyn som tas pd den brukade arealen miste
vissa arealer helt undantas frin skogsbruk, men dirutéver finns
ett utrymme att vilja mellan att antingen ytterligare utéka den
skyddade arealen eller att starkare naturanpassa skotseln av den
brukade arealen.

Nista tanke var att valet av strategi sannolikt och eventuellt vildigt
kraftigt pdverkar kostnaden for att n miljdmalet. Att undanta stora
arealer som reservat kostar mycket pengar, sitter oftast stopp for all

2 Zackrisson m.fl., 1991: Specialanalys till 1990 &rs skogspolitiska kommitté av behovet av nya
reservat f6r att vidmakth3lla den biologiska mingfalden.

3 ”Med nuvarande skogsbruksmetoder och hinsynsnivd bor ca 15% av den produktiva skogs-
marksarealen nedanfor SO-grinsen [skogsodlingsgrinsen] sikerstillas i form av reservat.
Strategin bor vara att forséka dndra dagens skogsbruksmetoder sd att de mera liknar de naturliga
storningar skogsbestind och landskap tidigare utsatts for. En sddan inviktning av skogsbruket
skulle kunna mer in halvera det angivna reservatsbehovet.”
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avverkning och ir inte sillan konfliktfyllt. Om huvudinriktningen
istillet dr att anpassa verksamheten pd de brukade arealerna, borde
behovet av reservat — och dirmed dven de samlade kostnaderna och
de potentiella konflikterna — kunna begrinsas.

Rapportens tema ir “kostnadseffektivitet”, ett begrepp som kan
ges vildigt olika innebérd, men som 1 detta fall giller den samhills-
ekonomiska kostnadseffektiviteten. Den sambhillsekonomiska
kostnad miljomalet orsakar antas frimst bero pi ett ligre mojligt
framtida virkesuttag och blir 1 princip densamma oavsett 1 vilken
utstrickning den birs av privata markigare, staten eller andra
aktorer. En kostnadseffektiv politik kan leda till att statens
kostnader fér att bilda naturreservat eller biotopskyddsomriden
begrinsas, men man ska inte utesluta att det kan vara sambhills-
ekonomiskt effektivt att tvirtom oka statens andel av kostnads-
ansvaret.

Att skogen dven levererar andra virden dn de som ir kopplade till
virkesuttaget ir uppenbart, men beaktas inte i rapporten. Med ett
undantag: Skogen utgér en mycket stor kolsinka. Inlagringen av
koldioxid i den svenska skogen motsvarar &rligen ett virde pd
dtskilliga miljarder, en nytta som till stor del levereras inte av den
skog som brukas utan av den skog som undantagits frin
kommersiellt skogsbruk.

Rapporten utgdr 1 mycket frin en studie som togs fram pi
uppdrag av regeringens miljovirdsberedning 1997. Sedan dess har
kunskapen vixt oerhért. Skogsbruket har delvis utvecklats pd ett
annat sitt in vad rapporten utgick frdn. Det ir inte sjilvklart att de
beddmningar som gjordes for 20 4r sedan alltjimt haller. For att pd
ett relevant sitt kunna tillimpa de idéer som presenteras i rapporten
krivs att en ny, kvalificerad bristanalys gors.

Diskussionen om miljomalet 1 skogen har ett otal aspekter, varav
bara nigra fi tas upp. Exempel pd viktiga aspekter som inte
diskuteras ir skogens sociala virden, turismvirden och kultur-
miljévirden, hyggesfritt skogsbruk samt effekter pd den biologiska
mdngfalden av de stora stammarna av ilg och andra kvistbetande
djur.
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Sammanfattning

Det moderna skogsbruket ir i minga avseenden framgingsrikt.
Virkesuttagen har kunnat 6kas kraftigt samtidigt som skogarnas
forrdd av virke vixt.

De negativa miljéeffekterna ir samtidigt uppenbara. Nir starkt
varierade naturskogar ersitts av homogena och biologiskt fattiga
produktionsskogar férsvinner livsmiljén for en stor del av natur-
skogens djur- och vixtarter. Tillgdngen pa helt eller delvis doda trid
och déd ved — som ir livsavgorande f6r manga av skogens vixter och
djur — minskar. Vissa arter, som t.ex. dlg och hallon, gynnas, men
lingt fler blir forlorare. Omvandlingen péaverkar allt frin ved-
svampar, lavar och mossor till insekter, figlar och diggdjur.

Utvecklingen uppmirksammades 1 hég grad redan p& 1980- och
90-talen, bl.a. 1 samband med att FN:s konvention om biologisk
méngfald antogs 1992. Ett resultat av diskussionen blev att riksdagen
1993 beslutade om en ny skogsvardslagstiftning. I den nya portal-
paragrafen markeras att bevarandet av skogarnas biologiska
mdngfald ska ges samma tyngd vid skogsskétseln som mélet om en
uthillig och hég avkastning.

Nir riksdagen 1998 antog ett nytt ramverk fér miljopolitiken 1
form av 15 (senare 16) miljokvalitetsmal preciserades ambitionen i
miljomaélet "Levande skogar”:

*Skogens och skogsmarkens virde fér biologisk produktion skall

skyddas samtidigt som den biologiska mingfalden bevaras samt kultur-
miljévirden och sociala virden virnas.”

Utvirderingar av den polittk som sjosattes under 1990-talet
identifierar flera positiva, ldngsiktiga effekter. Arealen skog som
skyddats 1 reservat har bland annat ¢kat, liksom mingden dod ved
runtom 1 landskapet. For andra parametrar har utvecklingen varit
mindre uppmuntrande, bl.a. 6kar andelen hinsynskrivande biotoper

11
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som bedéms ha utsatts for “stor negativ pdverkan” i samband med
avverkningar. Sammantaget gor bdde Skogsstyrelsen och Artdata-
banken vid Sveriges lantbruksuniversitet bedémningen att det ir
langt kvar innan miljkvalitetsmilet Levande skogar” uppfyllts, och
att det dessutom idr oklart om utvecklingen ens generellt gir 1 ritt
riktning.

Syftet med denna rapport ir dels att analysera orsakerna till att
framstegen hittills varit s& begrinsade, dels att diskutera vigar att
klara mélet pd ett frdn samhillsekonomisk synpunkt kostnads-
effektivt sitt, i forsta hand genom att minimera effekterna pd det
mojliga uttaget av virke.

Miljon i skogspolitiken

Miljéstrivandena inom skogspolitiken brukar sigas vila pd tvd
huvudpelare:

e Den ena ir att staten successivt skyddar allt stérre arealer skog 1
form av naturreservat eller biotopskyddsomriden, antingen
genom att kpa in marken eller (vilket blivit allt vanligare) genom
att ersitta markigaren nir mojligheterna att avverka inskrinks.
Finansieringen sker via statsbudgeten.

e Den andrair att landets markigare forutsitts pa eget initiativ dels
undanta vissa arealer frdn skogsbruk, dels anpassa verksamheten
pd de brukade arealerna pd sidant sitt att naturvirdena och
forutsittningarna for den biologiska méngfalden 1 allt visentligt
uppritthdlls dven dir. Regering och riksdag har markerat att
anpassningen av skogsbruket ska ske enligt principen “fribet
under ansvar”, dvs. i foérsta hand bygga pid markigarnas egna
initiativ, inte pd krav frdn statens sida. Skogsvérdslagen (i varje
fall s& som de ansvariga myndigheter tolkar den) ger dirfor
begrinsade mojligheter att stilla krav pd markigarna, det giller
sirskilt skogsigare med storre markinnehav.

I frinvaro av tvingande regleringar har de frivilliga certifierings-
systemen fitt en central roll. Certifieringen innebir att markigare
lovar att g8 lingre 1 naturanpassning pd den brukade arealen in lagen
kriver samt att dessutom, utan ersittning, helt undanta vissa arealer
(frimst s.k. nyckelbiotoper) frén skogsbruk. I gengild far virket och

12
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de produkter som tillverkas av virket, mirkas med certifierings-
systemens logotyper, vilket bedéms ge konkurrensférdelar pd
marknaden. For nirvarande ir tvd tredjedelar av den svenska skogs-
arealen ansluten till minst ett av de tvd etablerade certifierings-
systemen, Forest Stewardship Council (FSC) respektive
Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes

(PEFC).

For att nd mdlet mdste 20 procent av naturmiljéerna bevaras

For att uppfylla miljomadlet, visar bdde svensk och internationell
forskning, krivs att runt 20 procent av den produktiva skogs-
markens naturmiljder dterfinns i landskapet 1 mer eller mindre orért
skick, dvs. undantas frin reguljira skogsbruksdtgirder.

I en analys som 1997 gjordes pd uppdrag av den dvarande Milj6-
virdsberedningen, gors beddmningen att minst hilften av behovet
(8—16 procent — mer i sddra Sverige, mindre i norr) endast kan sikras
genom att storre skogsomrdden, ritt utvalda och tillricklige vil
sammanlinkade, permanent undantas frdn skogsbruk och skyddas i
form av reservat.

Det 6vriga skyddsbehovet bedéms diremot kunna tillgodoses
genom att verksamheten pd de brukade arealerna anpassas. Det kan
ske t.ex. genom att man 1 samband med avverkningar limnar kvar
och tillskapar déd ved, undantar miljéer lings vitmarker, sjéar och
vattendrag, uppritthdller den spontana blandningen av tridarter,
samt genom att man sparar mindre skogspartier med sirskilt hoga
virden. Generellt bor skogsbruket dessutom 1 sina metoder striva
efter att efterlikna den naturliga stérningsdynamik (i f6érsta hand
genom iterkommande brinder) som i naturtillstindet férnyar de
flesta svenska skogsmiljoer.

Val av skyddsstrategi bar stora effekter pd kostnaden

En forutsittning for att “miniminivdn” 8-16 procent ska vara till-
ricklig, ar dock att de omraden som skyddas i reservat dr ritt utvalda,
uillrickligt stora och ullrickligt vil sammanlinkande. En annan
forutsittning ir att den anpassning av skotseln som sker pd de
brukade arealerna ir tillrickligt omfattande och av tillrickligt hog
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kvalitet. Om ndgon av dessa faktorer brister, miste storre arealer
skyddas som reservat.

Om samhillet viljer en strategi som kriver stora reservatsarealer,
eller en dir miniminivin ricker for att klara miljomalet, spelar i
princip ingen roll frin naturvirdssynpunkt. Valet av strategi fir
didremot stora effekter pd hur mycket virke som p8 sikt kan tas ut ur
skogen, och dirmed p& den samhillsekonomiska kostnaden for att
nd miljomailet.

Berikningar 1 rapporten visar att om reservatsbehovet kan
begrinsas till miniminivdn 8-16 procent blir bortfallet av mojligt
virkesuttag drygt 20 miljoner kubikmeter (m’sk) per ir, motsva-
rande 17,5 procent av den &rliga virkestillvixten.

Riknat som nuvirde av en varaktig, varje ar lika stor, nettointikt,
motsvarar detta en samhillskostnad pd 120-200 miljarder kronor.

Incitament saknas

Principen ”frihet under ansvar” betyder att den statliga politiken inte
ger ndgra starka incitament, vare sig positiva eller negativa, som
frimjar miljomalet. Istillet drivs utvecklingen delvis av markigares
personliga engagemang, men i férsta hand av marknaden via certifi-
eringssystemen. FSC:s regelverk har bl.a. lett till ett mycket kontro-
versiellt de facto-stopp for avverkningar 1 s.k. nyckelbiotoper.

Frinvaron av tydliga incitament ir sannolikt den viktigaste
forklaringen till att framstegen, trots certifieringssystemen och trots
stora utbildningsinsatser frin Skogsstyrelsen, hittills varit s3
begrinsade. I rapporten redovisas forslag pd hur motiven for skogs-
dgare att medverka till att miljomalet nds till ligsta kostnad for
samhillet kan stirkas.

Stor klimatnytta om mdlet nds

En positiv sidoeffekt av att miljédmailet nds dr att stora mingder
koldioxid permanent lagras in 1 skogslandskapet, dels genom att
stdrre arealer undantas frin skogsbruk, dels genom att volymen déd,
innu inte helt nedbruten ved 6kar dven utanfor reservaten. P3 sikt
beriknas detta leda till att ytterligare 1,2-1,3 miljarder ton koldioxid

14
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permanent ackumuleras 1 skogslandskapet. Virdet av den samhalls-
ekonomiska nyttan av denna koldioxidinlagring ir av minst samma
storleksordning som kostnaden f6r det oundvikliga virkesbortfallet.
Det forefaller dirfor mojligt att nd miljomalet "Levande skogar” till
1ag eller rentav negativ samhillsekonomisk nettokostnad.

Forslag for att nd miljiomdlet ”Levande skogar”

1. Konkretisera den lingsiktiga innebérden i miljomalet i sitf-
ror, nedbrutna p3 regional niv3. Regering och riksdag bér
tydliggdra hur stora arealer som langsiktigt miste skyddas i olika
delar av landet, hur mycket déd ved som behéver finnas 1 skogen
etc. Nuvarande otydlighet kring de lingsiktiga milen skapar en
osikerhet som himmar arbetet och biddar for konflikter. Som
underlag krivs en ny, nationell bristanalys kring den biologiska
mdngfalden 1 skogen.

2. Aterinfor kravet om skogs- och miljéredovisning (SMOR 2.0).
For att markigare och myndigheter i1 samspel ska kunna frimja
en utveckling som begrinsar konflikten mellan produktions- och
miljomal krivs ett bittre, enhetligt, digitaliserat faktaunderlag
som bl.a. méjliggor en regional koordinering av naturhinsynen.
Det krav ps en skogs- och miljéredovisning (SMOR) fér varje
skogsfastighet som gillde 1999-2008 bor A&terinféras i
moderniserad form. P4 de tvitredjedelar av arealen som idag ir
certifierade giller redan mera ldngtgdende krav pd en detaljerad,
lingsiktig skogsbruksplan, som visar hur olika delar av
fastigheten ska skotas under de nirmaste ren.

3. Anvind brukningsmetoder som efterliknar naturliga stor-
ningar (brand, storm etc.). Férbittra och utoka naturhinsynen
pa de brukade arealerna. Tre handlingsalternativ presenteras 1
den rangordning de bedéms kunna bidra till att miljémalet nds pa
ett kostnadseffektivt sitt:

Alternativ A: Hoj toleranstroskeln. Myndigheternas tolkning av
lagstiftningen 4r att man vid mindre avverkningar kan kriva
naturhinsyn (i form av t.ex. limnade, avverkningsmogna trid)
motsvarande ett intiktsbortfall p&d upp till 10 procent av av-
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verkningens virde. "Toleranstroskeln” 10 procent bér gilla gene-
rellt och inte, som idag, enbart vid sm& avverkningar (=berér
frimst sm& skogsigare). En sddan forindring skulle radikalt
forbittra forutsittningarna fér Skogsstyrelsen och mark-
idgare/entreprendrer att 1 dialog sikra lokalt anpassade, effektiva
naturhinsyn.

Alternativ B: Stirk certifieringssystemet FSC via bl.a. offentlig
upphandling och o6kad transparens. Tvd tredjedelar av den
svenska skogsarealen ir redan certifierad 1 ndgot av certifie-
ringssystemen FSC eller PEFC. Stat, landsting och kommuner
bér medverka till att 1 forsta hand det mera krivande FSC:s
stillning stirks. Det kan ske bl.a. genom certifiering av de egna
skogsinnehaven, FSC-krav 1 samband med upphandling, FSC-
krav i detaljplaner samt 1 villkor fér stérre energianliggningar.
Alternativet forutsitter stor transparens kring avverkningsan-
milningar, skogsbruksplaner (utéver SMOR 2.0) etc., samt stéd
till aktdrer som granskar efterlevnaden av certifieringsreglerna.
FSC:s hinsynskrav behover skirpas och anpassas lokalt.

Alternativ C: For in fler detaljerade hinsynskrav i skogsvards-
lagen. Om fler hinsynskrav in idag blir obligatoriska genom att
skrivas in 1 sjilva lagtexten, vidgas utrymmet f6r myndigheterna
att dirutéver — upp till den begrinsning som “toleranstréskeln”
innebir — stilla ytterligare, lokalt anpassade hinsynskrav.

4. Utnyttja koldioxidinlagringen i reservaten for att losa
ersittningsfrigan. Skog som permanent undantas frén skogs-
bruk kommer under minga decennier att lagra in koldioxid i takt
med att virkesforrddet vixer. Om markigare ges mojlighet att
t.ex. via utslippshandeln eller den nya svenska reduktionsplikten
{3 ersittning for denna klimatnytta kan behovet av att finansiera
intringsersittning med skattemedel begrinsas. Systemet méste
konstrueras pd ett sddant sitt att Sveriges samlade bidrag till
klimatarbetet frdn en kombination av utslippsminskningar och
koldioxidinlagring blir stdérre in om nuvarande politik med
enbart satsningar pd mindre utslipp (men utan stimulanser till
koldioxidinlagring) fortsitter.

5. Gor skogsniringen medansvarig for finansieringen av
reservat. Skogsniringen saknar idag incitament att bidra tll att
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miljomalet nds till sd 18g samhillsekonomisk kostnad som moj-
ligt. Dirfor boér en “naturvdrdsavgift” inféras pd inlevererat
rundvirke till stérre virkesférbrukande anliggningar (sdgverk,
massafabriker, energianliggningar). Avgiftsintikterna fors till en
fond till vilken dven staten tillfér skattemedel. Fondens medel
anvinds for intrdngsersittningar i samband med att naturreservat
och biotopskyddsomriden bildas. Skogsniringen ges ett mitt av
inflytande 6ver hur fondens medel anvinds. Nir miljomalet nitts,
avvecklas bdde avgiften och fonden. Genom avgiften kommer de
miljokostnader skogsbruket orsakar att delvis dterspeglas 1 priset
pa skogsproduketer.
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Summary

Sweden’s environmental policy is guided by 16 environmental
quality objectives, covering the entire environmental policy field,
from climate change and acidification to chemicals and the urban
environment. The overarching ‘generation goal’ is to ‘hand over to
the next generation a society in which the major environmental
problems have been solved, without increasing environmental and
health problems outside Sweden’s borders’.*

Since 70 per cent of Sweden’s land surface is covered by forest,
the environmental quality objective that entirely focuses on the
forested landscape — ‘Sustainable forests’ (Levande skogar) — is
crucial for achieving the generation goal. In this report, the
preconditions for achieving this objective cost-efficiently are
analysed.

Modern forestry is in many ways a success story. It has made it
possible to simultaneously increase both the extraction of wood and
the remaining stock of growing trees.

However, the negative environmental impact of modern forestry
is obvious. When strongly diversified natural forests are replaced by
homogeneous and biologically poor production-oriented forests,
the necessary living conditions for many species disappear. The
supply of partly or completely dead trees and dead wood - crucial
for many forest species — is diminishing. Some species, like moose
or raspberry, can benefit, but many more are losers. The
transformation affects everything from wood fungi, lichens and
mosses to insects, birds and mammals.

This trend was apparent as early as the 1980s and 1990s, in
connection with the adoption in 1992 of the UN Convention on
Biological Diversity, CBD. One outcome of the discussion was the

* https://www.miljomal.se/Global/24_las_mer/broschyrer/2016/Swedens-environmental-
objectives.pdf
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adoption in 1993 by the Riksdag (Swedish Parliament) of a new
Forestry Act, which in an introductory article highlights that, in
forestry, preserving the biodiversity of forests shall have the same
importance as the high and sustainable production of timber.

When the Riksdag adopted the new environmental quality
objectives in 1998, the aim of the Forestry Act was further clarified
in the objective ‘Sustainable forests’ (Levande skogar):

“The value of forests and forest land for biological production must be

protected, at the same time as biological diversity and cultural heritage
and recreational assets are safeguarded.’

Repeated evaluations of the new policy have identified several long-
term, positive consequences on biodiversity. The amount of forest
land under formal protection has increased, as has the amount of
dead wood in the landscape. Other parameters have shown a less
positive development. One example is that the share of sensitive
biotopes that show a ‘strong negative impact’ from felling is
growing. Overall, both the Swedish Forest Agency and the Swedish
Species Information Centre (Artdatabanken) at the Swedish
University of Agricultural Sciences conclude that there is still a long
way to go before the environmental quality objective can be
achieved, and it is not even clear whether developments are moving
in the right direction.

Environmental aspects in forestry policy

Efforts to limit or neutralise the negative environmental impact of
forestry can be described as being based on two pillars:

¢ One is that the Government ensures that more areas are given
formal protection, mainly as nature reserves or habitat
protection areas (biotopskyddsomrdden). This is achieved
either by the state buying the land or, increasingly commonly,
compensation being given to landowners for limiting their
possibilities to harvest wood. The costs are covered by the
government budget.

e The other is that the legislation is based on the assumption
that landowners, on their own initiative, will exempt a share
of their estates from commercial forestry, but also adapt the
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forestry on managed land in ways that limit the negative
impact on biodiversity. This policy is based on the principle of
‘freedom  under responsibility’, which means that
responsibility for the overall adaptation of forestry on
managed land lies with the landowner and should not be
enforced by the authorities. This explains why the Forestry
Act (at least as it is applied by the responsible authorities)
offers limited possibilities to make specific demands on
landowners — this goes in particular for larger forest owners.

In the absence of mandatory requirements, the voluntary
certification systems play a major role. By certifying the forest, the
landowner promises to go further in their adaptation of management
than is required by the legislation, including exempting a share of
the forest (in particular ‘key biotopes’) from forestry. In return, the
harvested timber — and the products made from it — may be labelled
with the certification scheme logo, which is considered to give
advantages on the market. At present, two thirds of managed forests
are covered by at least one of the two established certification
schemes: the Forest Stewardship Council (FSC) and the Programme
for Endorsement of Forest Certification (PEFC).

To achieve the objective, at least 20 per cent of biotopes need to be
protected

Both Swedish and international research shows that at least 20 per
cent of the biotopes in the forest need to be found in a more or less
unaffected state if the environmental quality objective is to be
achieved.

An expert report from the Environmental Advisory Council in
1997 showed that at least half of that requirement (8-16 per cent —
more in southern Sweden, less in the north) could only be fulfilled
by exempting sufficiently large, representative and well-connected
areas from forestry and protecting them as nature reserves.

The additional protection was assumed to be possible by adapting
forestry in managed areas. This could be done by leaving or creating
dead wood in connection with fellings, exempting areas along
wetlands, lakes and watercourses from fellings, preserving the
spontaneous mixture of tree species, and saving minor areas of great
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biological value. In general, the forestry methods used should mimic
the natural disturbance regimes (mainly recurrent fires) that renew
most forest biotopes under natural conditions.

Choice of strategy strongly affects costs

A prerequisite for the minimum level of 8-16 per cent as nature
reserves to be sufficient is that the protected areas are well-chosen,
sufficiently large and sufficiently well-connected. Another
prerequisite is that the adaptation of forestry in the managed areas
is sufficiently extensive and of adequate quality. If any of these
factors fail, larger areas need to be permanently protected in
reserves.

From a conservation point of view, it is of minor importance
whether society chooses a strategy that results in a need to protect
larger areas in nature reserves than the abovementioned 8-16 per
cent, or a strategy where the estimated minimum level is sufficient.
In contrast, the choice of strategy will have a strong impact on the
amounts of timber that can be extracted from the forest, and thus
also on the socio-economic cost of achieving the environmental
quality objective.

In the report it is estimated that the loss of extractable timber can
be limited to 20 million m’ per year (equalling 17.5 per cent of annual
growth) if the need to establish nature reserves is limited to 8-16 per
cent of the productive (growth above 1 m*/ha/yr) forested area.

Expressed as net present value of a persistent, stable annual net
revenue, this corresponds to a socio-economic cost of SEK 120-
200 billion.

Lack of incentives

‘Freedom under responsibility’ means that government policy does
not provide any incentives — either positive or negative — that can
contribute to the achievement of the environmental quality
objective. Instead, the development is dependent partly on the
private commitment of landowners and partly on the certification
schemes, thus the market. One example of the latter is that the
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application of the FSC set of rules has caused a very controversial de
facto stop to almost all logging activities in ‘key biotopes’.

Large climate benefit if the forest environmental quality objective is
achieved

A positive side-effect of achieving the forest environmental quality
objective is that large amounts of carbon dioxide will be stored
permanently in the forest landscape, partly because larger areas will
be exempted from felling and partly because the amount of dead
wood will grow outside the nature reserves as well. Over a longer
period (>100 years) an estimated 1.2-1.3 billion tons of CO, will be
permanently accumulated in the forests. The socio-economic value
of this storage is at least equivalent to the cost of the unavoidable
loss of wood harvest potential. Thus, it seems possible to achieve the
environmental quality objective of ‘Sustainable forests’ (Levande
skogar) at a low or even negative socio-economic cost.

Proposals for action to achieve the environmental quality objective
‘Sustainable forests’ (Levande skogar)

1. Concretise in numbers, also on regional level, the long-term
content of the environmental quality objective. The Riksdag and
the Government have to clarify the total areas that need to be
protected in different parts of the country and the volumes of dead
wood needed long-term, etc. The present vagueness concerning the
long-term goals causes an uncertainty that inhibits efforts and paves
the way for conflicts. A new national ‘deficit analysis’ of biodiversity
in the Swedish forest landscape is needed to provide a good basis for
such decisions.

2. Reintroduce a requirement for forest owners to maintain up-
to-date forestry and environmental documentation (SMOR 2.0)
on their holdings. To enable landowners and the authorities — in
interaction and with a regional perspective — to promote
development that limits the conflicts between production and
environmental targets, there is a need for improved, uniform,
digitalised documentation. SMOR (‘forestry and environmental
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documentation’), which was mandatory during the period 1999-
2007, should be re-introduced in a modernised form. More
comprehensive forestry plans (more extensive than SMOR) are
already mandatory in the two thirds of forest area already under
certification.

3. Use forestry methods that mimic natural disturbances (fires,
storms, etc). Improve quality and ensure that greater
consideration is given to the natural environment in managed
areas. The report discusses three alternative ways forward ranked
according to their potential to help achieve the environmental
quality objective in a cost-effective manner:

Alternative A: Raise ‘the tolerance threshold’. The present
interpretation of the legislation made by the authorities is that for
smaller fellings, landowners can be required to give consideration to
the natural environment (including leaving harvestable trees) to the
extent that this corresponds to up to 10 per cent of the value of the
entire felling. The 10 per cent ‘tolerance threshold’ should be applied
to all fellings, not only minor ones (typically carried out by minor
landowners). Such a change would radically improve the
preconditions for a dialogue between the Forestry Service and
landowners/entrepreneurs respectively in order to ensure
consideration is given to the natural environment in a locally adapted
and efficient manner.

Alternative B: Strengthen the FSC certification scheme
through public procurement and increased transparency. Two
thirds of Sweden’s forested area is already certified by at least one of
the certifying schemes, FSC or PEFC. States, regions and
municipalities should contribute to strengthening the position,
primarily of FSC, by certifying their own forest properties and
requiring FSC certification in procurement, for building permits and
for larger energy plants, for example. This alternative implies a high
degree of transparency concerning felling permits, forestry plans (in
addition to SMOR 2.0) etc., plus public support to actors that
scrutinise certification rule compliance. The FSC requirements need
to be strengthened and open for local adaptations.

Alternative C: Include further detailed, mandatory
requirements in the Forestry Act. If the number of mandatory
requirements in the Forestry Act is expanded, there would be greater
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scope for the authorities to make additional, locally adapted
requirements demanding that consideration be given to the natural
environment (up to the ‘tolerance threshold’).

4. Use carbon sequestration in the reserves as a means to solve the
compensation issue. Forests that are permanently exempted from
forestry will for many decades store increasing amounts of carbon
dioxide in the growing stock of wood. If landowners are given the
possibility to be rewarded for this climate benefit — for instance
through the EU Emissions Trading System or the new Swedish
emission reduction obligation — the need for public money to
finance the protection of valuable forests would be reduced. Such a
system must be designed such that Sweden’s contribution to global
climate policy efforts, through a combination of emissions
reductions and carbon sequestration, is greater than if the present
policy continues, which only focuses on emissions reductions and
has no incentives for carbon sequestration in forests.

5. Make the entire forestry industry partly responsible for the
financing of the nature reserve network. At present, forestry and
the wood-based industry have no incentive to contribute to
achieving the environmental quality objective at as low a socio-
economic cost as possible. To change this, a ‘conservation charge’
should be introduced on roundwood delivered to larger wood-
consuming plants (sawmills, pulp industries, energy plants). The
revenues would be transferred to a fund, which would also receive
resources from the Government. The assets of the fund would be
used to compensate landowners when forest areas are given legal
protection as nature reserves or habitat protection areas. The
forestry industry should be given some influence on how the fund
resources are used. When the environmental quality objective is
achieved, both the charge and the fund would be discontinued. With
the charge, the environmental costs caused by forestry would be
mirrored in the price of wood-based products.
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Ordforklaringar

Biotopskyddsomrdde: Biotopskyddsomriden ir mindre mark- och
vattenomriden med hoga naturvirden som skyddats enligt miljo-
balken, i skogslandskapet genom beslut av Skogsstyrelsen (undan-
tagsvis kommun). Ar normalt cirka 2-10 hektar stort, men kan
undantagsvis vara upp till
cirka 20 hektar.

Bonitet: Skogsmarkens vir-
kesproducerande férméga,
uttrycks 1 m3sk per hektar
och 4r.

Brukningsenbet: En mark-
dgares samlade skogsinne-
hav inom en kommun.

Bruttotillvixt: Den samlade
virkestillvixten minus “na-
turlig avgdng” (= nir trid
dér av andra orsaker in av-
siktlig  avverkning, t.ex.
”sjilvgallring”, stormar och
snobrott).

—— Fjéllnara grans
P Kaifan
[

Fjillndra skog: Skogsmark ; vameammndﬁevsﬁlmdsl
ovanfor grinsen for fjillnira :
skog  enligt  forordning
SKSFS 1991:3 (se karta).

1 ,{lonkopmgslan
o +—Haimar |3
\;\}s’rla?/\ \
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Formellt skydd: Omriden som ir skyddade enligt miljobalken (eller
dess foregingare), dvs. nationalparker, naturreservat, naturvirds-
omriden och biotopskyddsomriden. Inom dessa omriden omfattas
skogsbruket normalt av restriktioner som gir lingre in skogsvards-
lagens krav. Till det formella skyddet brukar dven féras naturvirds-
avtal (som skyddas genom civilrittsliga avtal, inte via lagstiftning).

Frivillig avsittning: Ett minst 0,5 hektar stort omrdde med produktiv
skogsmark som markigaren frivilligt undantagit frin 3tgirder som
kan skada natur-, kulturmiljo- och/eller sociala virden. Omridet ska
finnas dokumenterat, normalt i en skogsbruksplan.

Gammal skog: Skog ildre dn 140 dr i Norrland samt Dalarnas,
Virmlands och Orebro lin, dldre in 120 &r i 6vriga landet.

Hinsynsyta: Arealer som limnas som miljohinsyn vid en
avverkning. Fram till 2010/2011 ingick, enligt Skogsstyrelsens defi-
nition, endast sddana ytor som var mindre dn 0,5 hektar (storre hin-
synsytor registrerades som frivilliga avsittningar).

Impediment: Mark som har en ligre genomsnittlig virkesprodukt-
ionsférméga dn en kubikmeter per hektar och ar.

Mellanskogsbruket: Fastighetsigare som férvaltar mer dn 5000
hektar skog men som inte tillhér storskogsbruket. Utgérs av en-
skilda, allminningar, aktiebolag, stift (Svenska kyrkan), kommuner,
stiftelser och besparingsskogar.

Nationalpark: Ett omride som tillhor staten kan efter riksdagsbeslut
forklaras som nationalpark i syfte att bevara ett stérre samman-
hingande omride av viss landskapstyp i dess naturliga tillstdnd eller
1 visentligt oférindrat skick.

Naturgeografiska regioner: I denna rapport anvinds samma indelning
av Sverige 1 fem naturgeografiska regioner som i miljévards-
beredningens rapport frin 1997, dir Sverige delas in i s.k. SUS-
regioner, vars grinser anpassats till linsgrinserna.
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Fjillnira skog: Skog ovanfér grinsen for fjillnira skog 1
Norrbottens, Visterbottens, Jimtlands och Dalarnas lin.
Nordlig boreal region: Skog nedanfér grinsen for fjillnira
skog 1 Norrbottens och Visterbottens lin.

Sydlig boreal region: Skog nedanfér grinsen for fjillnira
skog 1 Jimtlands och Dalarnas lin, samt hela Visternorrlands,
Givleborgs och Virmlands lin.

Boreonemoral region: Uppsala, Stockholms, Vistmanlands,
Orebro, Ostergétlands, Vistra Gotalands, Jénkopings,
Kronobergs, Kalmar och Gotlands lin.

Nemoral region: Hallands, Skine och Blekinge lin.

Naturbinsyn: Anpassningar av skogsbruket fér att minimera de
negativa miljoeffekterna. Exempel: Att i samband med skogs-
bruksdtgirder limna storre eller mindre tridgrupper och skogs-
miljder, enstaka trid, zoner lings vattendrag och vitmarker eller att
undvika kérskador pd kinsliga marker.

Naturreservat: Ett omrdde som skyddats med st6d av miljobalken fér
att bevara biologisk méngfald, f6r att virda och bevara virdefulla
naturmiljoer eller livsmiljoer for skyddsvirda arter, eller for att
tillgodose behov av omrdden for friluftslivet. Beslut om natur-
reservat tas av linsstyrelse eller kommun.

Naturvdrdande skitsel: Atgirder som syftar till att 6ka naturvirdena.
Kan t.ex. handla om att avverka vissa trid 1 ett naturreservat fér att
gynna férekomsten av vissa vixt- eller djurarter.

Nyckelbiotop: Enligt Skogsstyrelsens definition ett skogsomrdde
som frdn en samlad bedémning av biotopens struktur, artinnehdll,
historik och fysiska miljo i dag har mycket stor betydelse for
skogens flora och fauna. Dir finns eller kan férvintas finnas rod-
listade arter.

Permanent skydd: Omriden som skyddats enligt miljobalken:

Nationalparker, naturreservat, kulturreservat och biotopskydds-
omriden.
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Produktiv skogsmark: Mark som kan producera i genomsnitt minst
en kubikmeter virke per hektar och ar.

Restaurering: Atgirder som syftar till att 3terskapa kvaliteter 1
landskapet som gitt forlorade pa grund av t.ex. skogsbruksdtgirder,
mineralutvinning eller utdikning.

Skoglig virdekdirna: Skogsbestind eller skogar som bedémts ha en
stor betydelse fér skyddsvird fauna och flora och/eller for en
prioriterad skogstyp. Normalt ingdr nyckelbiotoper och objekt med
naturvirden som delar av en virdekirna.

Smadskogsbruket: Fastighetsigare med mindre in 5 000 hektar skog.
Gruppen bestdr frimst av enskilda markigare men dven en del
kommuner, stiftelser med mera ingdr i gruppen.

Storskogsbruket: Bestdr av Sveaskog, Statens fastighetsverk, Bergvik
Skog, Holmen Skog samt SCA Skog.

Adellovskog: Lovtridsdominerad skog dir minst hilften av triden
utgdrs av alm, ask, avenbok, bok, ek, figelbir, lind och 16nn.

Anvinda enheter

m’sk = skogskubikmeter. Omfattar stammens volym ovan stubbskiret
inklusive topp och bark.

m’fub = kubikmeter fast mitt under bark. Omfattar den verkliga ved-
volymen hos ett fillt trid nir toppen av tridet, barken, kvistarna och
annat spill riknats bort.

1 m’sk = 0,84 m’fub

1 m’fub = 1,20 m’sk
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1 Bakgrund

Skogslandskapets mangfald av vixt- och djurarter har utvecklats i
starkt varierade ekosystem under stindig forindring. I de svenska
naturskogarna finns trid i olika dldrar, stora mingder déd ved och
ett myller av arter. Stérningar 1 form av brinder, stormfillningar,
insekts- och svampangrepp, betande djur, hir och var iven
oversvimningar, har ofta varit avgdrande {or arternas utveckling och
ekosystemens sammansittning. Andra miljéer har istillet priglats av
mycket stabila férhillanden.

Minskliga aktiviteter har efter hand fitt allt storre effekter. I
stora delar av framfor allt sédra Sverige har jordbruk, skogsbete,
veduttag etc. pigdtt under ldng tid. Kring de gamla jirn- och
glasbruken, gruvor m.m. var uttaget av virke ofta omfattande redan
for flera hundra 4r sedan.

Den storskaliga férvandling som det moderna skogsbruket
orsakat, framfor allt frin 1950-talet och framait, 4ir dock av en helt
annan magnitud, och kan nirmast beskrivas som ett byte av
ekosystem. Forindringen kan i1 hoég grad kopplas till kalhygges-
bruket, som 1 stor skala inférdes efter andra virldskriget.

Det centrala syftet med det ekonomiskt drivna, moderna skogs-
bruket ir att maximera det mojliga uttaget av virdefullt virke av
limplig kvalitet, 1 forsta hand i samband med slutavverkningen.
Markberedningen ska ge goda villkor f6r plantorna, réjningen hélla
tillbaka konkurrerande trid, gallringen dels ge ett forsta virkesuttag,
dels sikra forutsittningarna for de utvalda, kvarlimnade tridens
utveckling. Nir tridens tillvixt efter 70-120 r borjar avta, avverkas
de, oftast genom kalavverkning eftersom detta, under svenska
forhallanden, traditionellt anses vara den ekonomiskt mest rationella
metoden, men ocksd dirfor att kalavverkningen normalt bedoms ge
de bista villkoren f6r de nya plantorna.
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Den omstépning skogsbruket orsakar, leder till att variationen 1
landskapet minskar. Naturliga processer avbryts. Tillgingen pa livs-
miljder for, framfor allt, arter som idr beroende av gamla trid, ildre
lovskogsmiljoer och déd ved, men dven av brinder och éversvim-
ningar, blir mindre. For arter knutna till de miljéer som férsvinner
blir konsekvenserna naturligtvis dramatiska. Fér andra blir villkoren
tviartom bittre — dlgen ir ett exempel pd en art som gynnats av den
okade fodertillging 1 form av 16vsly och tallplantor som hyggena
erbjuder.

Den biologiska utarmning av skogslandskapet som skett i Sverige
ir pd intet sitt unik. For att 3 grepp om utvecklingen antogs 1992
en FN-konvention om bevarande av den biologiska mangfalden. Ar
2010 antog de anslutna linderna en strategisk plan som bl.a. inne-
hiller de 20 s.k. Aichi-m&len. Genom att ansluta sig till planen har
Sverige bl.a. dtagit sig att se till att skogsbruket bedrivs pa ett sidant
sitt att den biologiska mingfalden sikras, att minst 17 procent av
landarealen skyddas i form av representativa och vil férbundna
system av reservat, samt att stoppa utrotningen av hotade arter.

Sedan 1999 finns en sammanhillen malstruktur for det svenska
miljéarbetet, faststilld av riksdagen. Det évergripande, lingsiktiga
malet — ”Generationsmalet” — dr “att till ndista generation limna dver
ett sambdlle dér de stora miljoproblemen dr [6sta.” For 15 olika omr3-
den definieras den miljokvalitet politiken syftar till. Miljokvalitets-
mélen (ofta férkortat till miljomalen”) ticker hela miljdomridet,
fran klimatpdverkan och férsurning till kemikalier och stadsmiljs.°

Ett av milen — ”Levande skogar” — giller enbart skogslandskapet:

”Skogens och skogsmarkens virde fér biologisk produktion skall

skyddas samtidigt som den biologiska mingfalden bevaras samt kultur-
miljévirden och sociala virden virnas.”

Miljokvalitetsméilen har ingen bindande, juridisk funktion utan ska
fungera som riktningsgivare for den konkreta dagspolitiken. Medan

5 Prop. 1997/98:145 Svenska miljomal. Miljopolitik for ett hillbart Sverige

62005 tillkom ett 16.e mdl — "Ett rikt vixt- och djurliv” — med starka kopplingar till "Levande
skogar”: ”Den biologiska méngfalden skall bevaras och nyttjas pd ett hillbart sitt, for nuvarande
och framtida generationer. Arternas livsmiljoer och ekosystemen samt deras funktioner och
processer skall virnas. Arter skall kunna fortleva i lingsiktigt livskraftiga bestind med tillricklig
genetisk variation. Méinniskor skall ha tillging till en god natur- och kulturmilio med rik biologisk
mdngfald, som grund for hilsa, livskvalitet och vilfird.” Prop. 2004/05:150 Svenska miljomal —
ett gemensamt uppdrag.
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andra delar av miljomalssystemet har reviderats flera ginger, har
mélformuleringen f6r "Levande skogar” legat fast.

Till miljokvalitetsmélen har kopplats dels mera utvecklade preci-
seringar, dels konkreta del- eller etappmail. De preciseringar som for
nirvarande giller beslots av regeringen 2012:

“Miljokvalitetsmélet Levande skogar preciseras sd att med mélet avses
att

— skogsmarkens fysikaliska, kemiska, hydrologiska och biologiska
egenskaper och processer ir bibehillna,

— skogens ekosystemtjinster ir vidmakthillna,

— skogens biologiska mangfald ir bevarad i1 samtliga naturgeografiska
regioner och arter har mojlighet att sprida sig inom sina naturliga
utbredningsomriden som en del i en grén infrastruktur,

— naturtyper och naturligt férekommande arter knutna till skogsland-
skapet har gynnsam bevarandestatus och tillricklig genetisk variation
inom och mellan populationer,

— hotade arter har dterhimtat sig och livsmiljéer har terstillts 1 virde-
fulla skogar,

— frimmande arter och genotyper inte hotar skogens biologiska méng-
fald,

— genetiskt modifierade organismer som kan hota den biologiska méng-
falden inte ir introducerade,

— natur- och kulturmiljévirden i skogen ir bevarade och forut-
sittningarna for fortsatt bevarande och utveckling av virdena finns, och

— skogens virden for friluftslivet ir virnade och bibehallna.””

I samband med att de tidigare nimnda s.k. Aichimilen 2010
skulle omvandlas till nationell politik, antog regeringen ett antal
etappmal:

*Skydd av omrdden ska till 2020 utdkas med minst 1 142 000 hektar
riknat frdn 2012 enligt f6ljande:

— Skogar med héga naturvirden ska skyddas frdn avverkning. Detta ska
ske genom att det formella skyddet av skogsmark har 6kat med cirka
150 000 hektar skogsmark med hoga naturvirden och i behov av
formellt skydd nedan grinsen fér fjillnira skog.

—Skogsbrukets frivilliga avsittningar bér ha 6kat 1 omfattning med cirka
200000 hektar skogsmark i omriden som har eller kan komma att
utveckla héga naturvirden till totalt 1 450 000 hektar. [...].

7 Ds 2012:23 Svenska miljémal — preciseringar av miljokvalitetsmilen och en férsta upp-
sittning etappmal.
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- De ekologiska sambanden har stirkts s att skyddade och pd andra sitt
bevarade omriden och biotoper ir vil férbundna och integrerade i
landskapet, inklusive den marina miljén, genom att den gréna infra-
strukturen har utvecklats och forstirkts.”

Naturen férindras stindigt. Triden vixer, dér och bryts ned. Vixt-
och djurarter expanderar och minskar 1 utbredning och antal 1
processer som aldrig stannar av eller upphér. Ur det riktigt 18nga
perspektivet pigir dven en stindig utveckling av arterna: evolut-
ionen. Det enda som bestdr ir férindringen.

Miljomalets ambition att “den biologiska médngfalden bevaras” kan
dirfér inte tolkas som att forsoka frysa det befintliga tillstindet, f6r
det gdr inte. Snarare miste mélsittningen vara att bevara férut-
sittningarna for den naturliga dynamiken i landskapet (till vilket inte
minst hér mingfalden av vixt- och djurarter), och férena denna
ambition med méjligheten att kunna ta ut virke for byggnads-
indamal, mobler, pappersprodukter, energiindamal etc.

De arealer nigorlunda opdverkad skog som &terstir ir inte
tillrickliga for att kunna uppritthilla naturskogens dynamik. Att
uppnd miljokvalitetsmalet handlar dirfér lika mycket om att drer-
uppritta som att bevara den biologiska mangfalden.

Riksdagen har markerat att strivan méste vara att ni miljomélen
pd ett si kostnadseffektivt sitt som méjligt.” Syftet med den hir
rapporten ir dels att analysera vilka begrinsningar av virkesuttagen
som ir oundvikliga for att miljdmalet “Levande skogar” ska kunna
nds, dels att diskutera vilken kombination av dtgirder som krivs f6r
att effekterna ska kunna begrinsas till denna niva.

$ Etappmal for biologisk mangfald och ekosystemtjinster. Regeringsbeslut M2014/593/Nm,
140227.
% Se t.ex. miljé- och jordbruksutskottets betinkande 2009/10:MJU25, s. 19.
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2 Varfor nas inte miljomalet
"Levande skogar”?

Redan i samband med den férsta storre utvirderingen 2005 gjorde
regeringen beddmningen att miljomélet "Levande skogar” var “svdrt
att nd inom en generation dven med en intensifiering av de insatser som
nu gors”."

Som framgdr av Appendix I finns det minga positiva tendenser i
skogslandskapet, men enligt de utvirderingar som regelbundet gors
av Skogsstyrelsen och Artdatabanken vid Sveriges Lantbruks-
universitet finns inte ndgon tydlig positiv trend. Liget ir fortsatt
bekymmersamt.'""?

Det finns minga férklaringar till svirigheterna.

1. En viktig faktor att hélla 1 bakhuvudet ir att nistan oavsett hur
stora insatser som gors, si tar det ling tid innan eventuella
forbittringar blir synbara. Trots att mera déd ved numera limnas
kvar 1 skogen 1 samband med avverkningar, kommer dirfér
bristen pd dod ved i olika stadier av nedbrytning i landskapet att
fortsatt vara ett stort problem under minga decennier framéver.

19 Prop. 2004/05:150 Svenska miljémal — ett gemensamt uppdrag.

" Miljomalen. Arlig uppféljning av Sveriges nationella miljémal 2018.

12 Arter & naturtyper 1 habitatdirektivet — bevarandestatus i Sverige 2013. Artdatabanken,
SLU, 2015.
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Figur 2.1 Andel gammal skog av den produktiva skogsmarksarealen 2012-
2016 (gammal skog = skog >140 ar i Norrland samt Dalarnas,
Varmlands och Orebro I3n + skog >120 ar i 6vriga landet)®

gammal skog
0-5%
5-10%

2. Ett annat bekymmer ir att huvuddelen av avverkningarna
sjilvfallet riktas mot ildre skogar med hégt virkesinnehsll. Aven
om avverkningarna sker med stérre omsorg om naturen in férr,
fortskrider dirfér omvandlingen av gamla skogar med hoga
naturvirden till biologiskt fattigare produktionsskogar. Stérre
arealer med riktigt gammal skog patriffas numera nistan enbart

13 Skogsdata 2017. Sveriges officiella statistik, Institutionen fér skoglig resurshushillning,
SLU, 2017.
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lings fjillkedjan (se figur 2.1). Eftersom mojligheterna att med
statliga pengar skydda virdefull skog bestims av det arliga ut-
rymmet 1 statsbudgeten, ir forutsittningarna att den vigen
snabbt forbittra liget begrinsade.

3. Varje skogsskifte ir 1 ndgon mening unikt. Det betyder att det
ir svirt att med generella regler pd ett triffsikert sitt driva fram
relevanta dtgirder. Det ir tvirtom viktigt att hinsynen anpassas
till de lokala férhillandena. Eftersom nuvarande lagstiftning ger
myndigheterna mycket begrinsade mojligheter att stilla lokalt
anpassade krav om naturhinsyn eller generell naturanpassning av
skotseln, avgor 1 praktiken markigaren 1 stort sett ensam om
brukandet ska ske p& det sitt myndigheterna bedémer krivs fér
att frimja miljomalet eller inte.

4. Det fundamentala dilemmat dr att f6r dem som férvaltar
skogarna — skogsidgarna — erbjuder staten mycket svaga incita-
ment att bidra till att miljdmalet uppfylls. Att utan ekonomisk
ersittning limna 10, 20 eller rentav 25 procent av sin skog for fri
utveckling, istillet for att utnyttja den for virkesproduktion,
innebir en betydande ekonomisk uppoffring som inte sjilvklart
kan forvintas frin markigare — vare sig det handlar om smi
privata skogsigare eller stora borsnoterade féretag. I botten finns
en grundliggande konflikt mellan, & ena sidan, skogsigarens
intresse av att fi inkomster (och/eller sysselsittning) av
skogsbruket och, & andra sidan, det samhilleliga intresset av att
(utover den ekonomiska nyttan) dven sikra naturvirdena.
Frinvaron av sdvil lagstadgade krav som ekonomiska incitament
skapar ett system som ekonomiskt missgynnar den som tar stort
miljdansvar, medan den som nitt och jimt respekterar lagkraven
gynnas. De viktigaste externa incitamenten kommer inte frin
lagstiftningen eller via politiskt beslutade, ekonomiska stimulan-
ser, utan frdn marknaden, 1 férsta hand via certifieringssystemen
FSC och PEFC (se kapitel 8 & 9).

5. En 4terhdllande faktor, som frimjar miljomalet, ir att den
“nyttomaximering” alla skogsigare 1 nigon mening strivar efter,
inte uteslutande handlar om att f8 maximalt ekonomiskt utbyte:
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”Skogsigare tar iven hinsyn till andra virden frin skogen och agerar
inte helt fér att maximera sin ekonomiska vinst. [...] dven om
skogsigare virderar produktionen av timmer 1 férsta hand, finns iven
ett starke stod for ekologiska virden och att bevara skog. Stora
skillnader finns dock inom grupperna. Overlag anser skogsigare att
produktionsvirden ir de viktigaste, f6ljt av jakt och fiske. [...].

En skogsigare med starka miljovirderingar kan avstd frin en ekonomisk
vinstmaximering av delar av sin verksamhet pa skogsfastigheten. Denne
skogsigare kan fortfarande sigas maximera sin egennytta, men i
egennyttan ryms andra intressen in ekonomisk vinst, exempelvis
tillfredsstillelsen av att bevara biologisk méngfald eller skapa en skog
med stora rekreationsvirden.”!*

4 Utvirdering av skogsvirdslagen och tillimpliga delar av miljobalken ur ett miljomals-
perspektiv. Skogsstyrelsen 2015, Rapport 8-2015.
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3 Vad kravs for att nd miljdmalet
och vad kostar det?

For att 8 en bild av hur den utmaning miljomalet innebir ser ut,
bestillde regeringens miljovirdsberedning 1997 en genomging av
den aktuella kunskap som di fanns kring hur stora skogsarealer som
permanent miste undantas frin skogsbruk for att mélet ska kunna
sikras."

Slutsatsen var att man som tumregel pd ett representativt sitt
behéver bevara minst 20 (egentligen 10-30) procent av den produk-
tiva skogsmarkens naturmiljéer nedanfoér den fjillnira zonen 1 mer
eller mindre orért skick. Huvuddelen av arealen — 8,4-16 procent'
(mer 1 sddra Sverige, mindre 1 norr) — miste skyddas 1 sin helhet 1
storre reservat och mer eller mindre permanent (eventuellt med viss,
naturvdrdsinriktad skoétsel). Resten av skyddsbehovet bedomdes
kunna klaras genom anpassning av verksamheten pd de brukade
arealerna. Rapporten konstaterade dessutom att de existerande
naturskogsarealerna inte var tillrickliga for att klara mélet utan att
det krivs restaureringsinsatser — iterskapande av omrdden med
naturskogskvaliteter — pd uppemot 1 miljon hektar.

15SOU 1997:97-98. Skydd av skogsmark. Behov och kostnader. Bilaga 4 "I vilken omfattning
behover arealen skyddad skog i Sverige utokas {6r att biologisk méngfald skall bevaras?”
16T fortsittningen 1 l8ptexten avrundat till 8-16 procent.
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Tabell 3.1 Minimibehovet av skyddad skog (exklusive fjallndra skog)

Naturgeografisk Minimiareal som maste Varav med Med
region (se skyddas permanent naturvardande restaurering
"Ordforklaringar”) skotsel

Procent Miljoner hektar ~ Miljoner hektar ~ Miljoner hektar
Nordlig boreal region 9 0,56 0,23 0,19
Sydlig boreal region 8,4 0,75 0,40 0,36
Boreonemoral region 12 0,75 0,41 0,31
Nemoral region 16 0,15 0,10 0,10
Totalt 9,89 2,20 1,14 0,95

SOU 1997:97-98. Skydd av skogsmark. Behov och kostnader. Bilaga 4.

I rapporten understryks samtidigt att en forutsittning for att
nivierna 20 respektive 8—16 procent ska vara tillrickliga dr

1. att det ir ritt arealer som permanent skyddas och att landskapet
utanfér de skyddade omrddena innehdller ullrickligt hoga
naturvirden, samt

2. att skogsbruket pd de brukade arealerna sker med metoder som
efterliknar naturliga stérningar (i férsta hand brandfrekvens) och
att de naturhinsyn som tas ir relevanta och tillrickligt
omfattande.

Om inte bdda dessa forutsittningar uppfylls, méste den areal som
permanent undantas frin skogsbruk utokas. Ju storre avsteg frin de
bigge villkoren, desto storre ytterligare arealer maste skyddas. Med
stark naturanpassning pd de brukade arealerna kan reservatsbehovet
begrinsas ned till, men inte under, miniminivan.

Slutsatserna i miljévardsberedningens rapport sammanfaller med
dem som dragits i internationell forskning'” och har senare utveck-
lats och bekriftats."

Bide reservatsbildning och naturanpassning/hinsyn begrinsar
sjilvfallet det méjliga virkesuttaget. Att det finns ett underliggande
behov av stora reservat som permanent mdiste undantas frin
skogsbruk betyder att det finns en betydande kostnad (i form av
minskat méjligt uttag av virke) for att klara miljomalet som inte gir
att undvika.

17 Se t.ex. Hanski, I. (2011): Habitat Loss, the Dynamics of Biodiversity, and a Perspective on
Conservation. AMBIO 40:248-255.
18 Landskapsansats f6r bevarande av biologisk mangfald. Skogsstyrelsen Rapport 4-2010.
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Hur stor kostnaden blir utéver grundnivin gir diremot sannolikt
att 1 hég grad pdverka genom valet av strategi.

Med tanke pd de stora kostnader som ir férknippade med att
permanent undanta arealer frin skogsbruk, ir det troligt att den mest
kostnadseffektiva strategin for att nd mélet r att genom omfattande
och vil utformade naturhinsyn pd de brukade arealerna, dvs. en stark
naturanpassning av skotseln, hdlla nere reservatsbehovet med sikte
pd att hamna si nira miniminivdn 8-16 procent som mojligt.

Omfattande hinsyn pd den brukade marken ricker dock inte.
Lika viktigt dr att det nitverk av miljder som undantas frin
skogsbruk ir ritt utvalda, tillrickligt stora, ritt utformade och
dessutom frin landskapsekologisk synpunkt tillrickligt vil samman-
linkade. Med bristfillig kvalitet pd reservatsstrukturen vixer den
areal som méste undantas och dirmed bortfallet av méjligt virkes-
uttag.

Det oundvikliga virkesbortfallet

Den samhillsekonomiska kostnaden for att nd miljomalet orsakas
nistan helt av att mojligheterna att ta ut virke ur skogen begrinsas.
I Appendix II & III redovisas 1 detalj hur stort det “oundvikliga”
bortfall av mojligt virkesuttag som foljer av miljokvalitetsmalet
”Levande skogar” dr. Resultaten sammanfattas i tabellerna 3.2-3.4.

Tabell 3.2 Minsta oundvikliga virkesbortfall fran reservat vid optimal
reservatsstruktur (for detaljer se Appendix 1)

Naturgeografisk region Nordlig Sydlig Boreo- Nemoral Totalt

(se "Ordforklaringar”) horeal boreal nemoral

Reservatshehov, totalt % 9,00 8,40 12,00 16,00 9,89
- varav med naturvardande skétsel, 3,70 4,50 6,60 11,30 5,08
- varav utan virkesuttag, % 5,30 3,90 5,40 4,70 481

Oundvikligt virkesbortfall, raknat som 1,69 3,40 4,39 0,89 10,38
bruttotillvaxt, miljoner m3sk/ar

Oundvikligt virkeshortfall, raknat som % 8,3 15 10,7 13,1 9,1
av bruttotillvaxt 2010

Slutsatsen ir att ett optimalt reservatsnitverk omfattande 8-16
procent (motsvarande knappt 10 procent) av den produktiva skogs-
arealen utanfér den fjillndra zonen kommer att minska det méjliga
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3rliga virkesuttaget med drygt 10 miljoner m’sk, motsvarande drygt
9 procent av bruttotillvixten' 2010.

Tabell 3.3 Minsta oundvikliga virkesbortfall fran hansynsytor vid 100
procent "hansynsrelevans”, miljoner m3sk/ar (for detaljer se

Appendix I1)
Naturgeografisk region Nordlig Sydlig Boreo- Nemoral Totalt
(se "Ordforklaringar”) boreal hboreal nemoral
Behov av hédnsynsytor, % 11,0 11,6 8,0 4.0 10,0

Oundvikligt virkeshortfall, raknat som 2,18 4,65 2,80 0,22 9,84
bruttotillvaxt, miljoner m3sk/ar

Oundvikligt virkeshortfall, % av 10,61 10,25 6,80 340 8,67
bruttotillvaxt 2010

Med de férutsittningar som antagits 1 rikneexemplet skulle det
totala bortfallet av virke frin hinsynsytor kunna begrinsas till
knappt 10 miljoner m’sk per ir, motsvarande 8,7 procent av brutto-
tillvixten.

Sammanfattningsvis kommer ett kostnadseffektivt uppfyllande
av miljokvalitetsmélet att leda till ett &rligt bortfall av méjligt virkes-
uttag pd drygt 20 miljoner m’sk, motsvarande 17,5 procent av den
beriknade bruttotillvixten 2010.7% *'

19 Bruttotillvixten ir den totala virkestillvixten minus de volymer som faller ifrin p.g.a.
“naturlig avgdng”, dvs. i férsta hand sjilvgallring, stormar, snébrott, insektsskador. Bara en
del av bruttotillvixten ir méjlig att avverka, men hur mycket som ldngsiktigt 4r méjligt att ta
ut per 4r avgdrs ytterst av bruttotillvixten.

20 Skogliga konsekvensanalyser 2015 — SKA -15. Skogsstyrelsen. Rapport 10-2015, scenario
”Dagens skogsbruk”, tabell 2.1.

21 Berikningen forutsitter att pd ungefir halva reservatsarealen tas 20 procent av det
potentiella virkesuttaget ut, pd hinsynsytor 15 procent.
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Tabell 3.4 Minsta oundvikliga virkesbortfall for att klara miljékvalitetsmalet
"Levande skogar”, totalt miljoner m3sk/ar

Naturgeografisk region Reservat Hansynsytor Totalt
(se "Ordforklaringar”)

Nordlig boreal 1,69 2,18 3,87
Sydlig boreal 3,4 4,65 8,05
Boreonemoral 4,39 2,8 7,19
Nemoral 0,89 0,22 1,11
Totalt 10,38 9,84 20,22
Virkesuttag fran reservat 1,25
Virkesuttag fran hansynsytor 0,77

Virdet pd det oundvikliga virkesbortfallet

For att kunna uppskatta virdet pd det oundvikliga virkesbortfallet
mdste virdet hos den vixande skogen beriknas. Det kan goras pd
dtminstone tva sitt:

1. Enligt SCB:s sammanstillning av nationalrikenskaperna upp-
gick marknadsvirdet pd vixande skog utanfér omriden med
formellt skydd vid utgdngen av 2016 till 1 137 miljarder kro-
nor.”” Med antagandet att virdet inklusive vixande skog i
nationalparker, naturreservat etc. dr 3 procent hogre, blir det
totala virdet pd den vixande skogen i Sverige 2016 1 171 milj-
arder kronor.

2. Ett annat sitt att berikna virdet ir att betrakta skogen som en
evig investering och berikna dess s.k. avkastningsvirde. Detta
fds genom att dividera det s.k. rotnettovirdet” med kalkyl-
rintan. Fér 2016 beriknar Skogsstyrelsen det samlade svenska
rotnettovirdet till 17,05 miljarder kronor. Med en antagen
rinta pa 2,3-2,5 procent™ blir skogsmarkens avkastningsvirde
d3 680-740 miljarder kronor.

2 Del av tillgdngsslaget AN 1221 “Lager, vixande skog, vixande skord, slaktdjur etc.” av
Nationalférmégenheten.

2 Rotnettovirdet = Bruttovirdet pd avverkningarna - avverkningskostnaderna. Se
https://www.skogsstyrelsen.se/statistik/statistik-efter-amne/ekonomi/

2 Detta rintespann anvinds i det {6rslag till nationell strategi for formellt skydd av skog som
Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket 1 januari 2017 6verlimnade till regeringen (se kapitel
14).
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Slutsatsen idr att den vixande skogen i Sverige kan virderas till
nigonstans mellan 700 och 1 200 miljarder kronor.

Med utgdngspunkt frin virderingarna ovan skulle virdet 2016
hos det virke som miste undantas fér att klara miljomalet
(17,5 procent av det mojliga uttaget), dirmed uppgd till 120-200
miljarder kronor.”

25 680 miljarder x 0,175 = 119 miljarder. 1 171 miljarder x 0,175 = 205 miljarder.

44



4 Vad hander med virkesbortfallet
om miljdmalet nas pa ett satt
som inte ar kostnadseffektivt?

Att nd miljokvalitetsmilet ”Levande skogar” pd ett kostnadseffektivt
sitt handlar, som tidigare nimnts, primirt om att optimera kvali-
teten och sammansittningen hos tv variabler: reservatsnitverket
och naturhinsynen.

Genom att sikra att ritt omrdden 1 landskapet blir reservat kan
behovet av skogsarealer 1 reservat hillas nere. Dirmed begrinsas
reservatsbildandets effekter pd det framtida méjliga virkesuttaget,
och den sambhillsekonomiska kostnaden fér att nd miljomalet hills
nere. Med 18g “reservatsrelevans” krivs storre arealer, vilket okar
effekterna pd det mojliga virkesuttaget och dirmed den samhills-
ekonomiska kostnaden.*

Men reservatsbehovet kan ocksd begrinsas om den naturan-
passning som sker och de hinsynsytor och andra hinsyn som limnas
pd de brukade arealerna ir tillrickligt omfattande och har tillrickligt
hég relevans frin naturvirdssynpunkt. Om hinsynen ir alltfér
begrinsade och/eller kvaliteten pd hinsynen (hinsynsrelevansen”)
for dilig miste, som kompensation, reservatsarealen okas, varvid
virkesbortfallet och den samhillsekonomiska kostnaden 6kar.

Genom att pa olika sitt kombinera olika omfattning av hinsyns-
ytorna med olika kvalitet pd s&vil hinsynsytor ("hinsynsrelevans™)
som reservat (“reservatsrelevans”) kan man modellmissigt fi en bild
av hur valet av strategi kan pdverka det mojliga uttaget av virke.

20T en nyligen publicerad granskning av myndigheternas arbete med att skydda virdefull skog
pekar Riksrevisionen p4 vikten av att de resurser som finns {6r reservatsbildning enbart satsas
pd omrdden som kriver ett starkt skydd och att skyddet inte gérs mera omfattande (och
dyrare) in vad som ir motiverat. Skyddet av virdefull skog. (Riksrevisionen rapport RIR
2018:17).
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Fall 1. Om miljévirden som kan skyddas i triffsikert utformade
hinsynsytor istillet skyddas i storre reservat, kommer stdrre areal
in nddvindigt att undantas fran skogsbruk vilket i onodan okar
bortfallet av mojligt virkesuttag.

Figur 4.1 Schematisk bild som illustrerar hur behovet av att undanta mark
fran skogsbruk paverkas av om virdena skyddas som hansynsytor
eller i form av naturreservat

Naturreservat

Hansynsytor

Om man, i syfte att skydda ett antal avgrinsade omrdden med hoga
naturvirden, viljer att bilda stérre naturreservat istillet for att
undanta omridena som ett antal friliggande hinsynsytor, ckar den
areal som sammanlagt méste undantas frin reguljirt skogsbruk (se
figur 4.1). Kvoten mellan arealerna reservatsmark respektive hin-
synsytor for att uppnd skyddsambitionen varierar naturligtvis med
omstindigheterna. I vissa fall, dir de tinkbara hinsynsytorna ligger
titt, dr det tillkommande arealbehovet begrinsat, 1 andra fall sikert
fyra-fem ginger storre for ett reservat/biotopskydd jimfért med
hinsynsytor.

Ett sdtt att begrinsa virkesbortfallet ir dirfor att undvika att bilda
stora, sammanhingande reservat nir, 1 stort sett, samma miljonytta
kan uppnds genom att undanta vil utformade och tillrickligt stora
hinsynsytor (= hog “hinsynsrelevans™).

Figurerna 4.2-4.5 indikerar hur det sammanlagda virkesbortfallet
pa nationell nivd frin hinsynsytor och tillkommande reservatsareal
(utdver grundbehovet pd ca 10 procent av arealen) paverkas, om man
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i stillet for att satsa pd vil utformade hinsynsytor viljer att bilda
reservat vars areal dr tvd, tre eller fyra ginger stoérre in de
hinsynsytor som egentligen krivs for syftet. Denna effekt relateras
till en underliggande andel hinsynsytor pd 4, 7,8, 10 eller 12,5
procent av arealen.”” De grona staplarna till vinster i figurerna
illustrerar det minsta oundvikliga virkesbortfallet frin hinsyns-
ytorna om miljédmalet ska nds.

Slutsatsen ir att effekterna pd det mojliga virkesuttaget blir
pitagligt mindre om prioriteringen ir att undanta hinsynsytor
separat istillet fér att skydda samma miljéer som delar av stdrre
reservat.

Diagrammen kan ocks3 sigas illustrera hur behovet av reservats-
areal pdverkas av kvaliteten hos de hinsyn som tas. Ju hogre kvalitet
— hir angivet som "Hog”, "Medel” eller ”Lig” (= 100, 75 eller 50
procent av maximal "hinsynsrelevans”) — hos de virden som skyddas
inom hinsynsytorna, desto mindre kompletterande reservats-
bildning krivs {6r att klara miljokvalitetsmalet.

Figur 4.2 Virkesbortfall vid hansynsytor pa 4 procent
40,0

30,0
20,0 2
4'2’(\ Lag
10,0 ' 4"’ Medel
; ,bo(’ Hog

Arealbehov reservat/hansynsytor
Miniminiva X2 x3 x4

o
[=)

%7 4 procent = Motsvarar nuvarande lagstadgade hinsyn. 7,8 procent = Registrerade hinsyns-
ytor (Skogliga konsekvensanalyser 2015 — SKA -15. Skogsstyrelsen Rapport 10-2015). 10 pro-
cent = Enligt Miljévirdsberedningens analys 1997 mdste hinsynen pd den brukade arealen i
genomsnitt motsvara 10 procent av arealen for att en reservatsandel pd 8,4-16 procent ska
ricka. 12,5 procent = En vald nivi i syfte att prova hur en dnnu hégre andel hinsynsytor
paverkar reservatsbehov m.m.
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Figur 4.3 Virkesbortfall vid hansynsytor pa 7,8 procent
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Om andelen hinsynsytor ir 4 eller 7,8 procent och behovet dirut-
over av skyddade skogsmiljoer (istillet for ytterligare mindre hin-
synsytor) sikras med naturreservat som sammantaget kriver tv4, tre
eller fyra gdnger mera areal in de ingdende hinsynsytorna, stiger det
samlade bortfallet av mojligt virkesuttag frdn miniminivdn 9,8
(grént) till som mest 40 miljoner m’sk per ir p.g.a. att behovet av
reservat 6kar frin “basbehovet” 10,4 till 17,6 miljoner ha. Den hogre
siffran giller om hinsynsytorna idr 4 procent av arealen, “hinsyns-
relevansen” l18g (= 50 procent av den maximala), arealkvoten ytterli-
gare reservat/hinsynsyta dr 4 (stapeln till héger lingst bak 1 Figur
4.2) och inga virkesuttag sker i tillkommande reservat.

Figur 4.4 Virkesbortfall vid hansynsytor pa 10 procent
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Ligst blir virkesbortfallet (9,8 miljoner m’sk per &r) om 10 procent
av arealen avsitts som hinsynsytor och “hinsynsrelevansen” hos
dessa arealer ir "Hog” (=100 procent). I s fall krivs inga ytterligare
reservat utéver “miniminividn” (10 procent). Vid bristande kvalitet
pd hinsynsytorna dkar reservatsbehovet betydligt.

Figur 4.5 Virkesbortfall vid hansynsytor pa 12,5 procent
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Om andelen hinsynsytor 6kas till 12,5 procent stiger bortfallet av
mojligt virkesuttag frin hinsynsytor till minst 12,3 miljoner m’sk
per dr, men effekten av ligre “hinsynsrelevans” blir mindre dn 1 de
ovriga fallen, dvs. denna strategi dr frin naturvdrdssynpunkt mera
robust.

Att f6rsoka virdera totalkostnaden 1 kronor och éren av de olika
scenarierna ir vanskligt. Nar Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen
beriknar den samhillsekonomiska kostnaden av att bilda natur-
reservat och biotopskydd utgir man frin de s.k. avkastningsvirdena,
som 1 sin tur baseras pd den virderingsmodell som anvinds vid den
allminna fastighetstaxeringen av jordbruksfastigheter.

Enligt denna modell varierar den samhillsekonomiska kostnaden
for att skydda skog i reservat eller biotopskydd frdn 28 000 kr per
hektar i Norrbotten till 84 000 kr per hektar i Skdne.” Med ett
antaget genomsnittligt avkastningsvirde pd 50 000 kr per hektar
skulle den samhillsekonomiska kostnadsskillnaden fér reservats-

2 Nationell strategi for formellt skydd av skog, reviderad version 2017. Naturvérds-
verket/Skogsstyrelsen 2017. Bilaga 2 Ekonomiska konsekvensanalyser.
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bildning mellan ett "worst-case”-scenario 1 diagrammet f6r "Hin-
synsytor 4 procent” ovan (“hinsynsrelevans” Lig, arealkvot reser-
vat/hinsynsytor x4) och ”best-case” (hinsynsytor 10 procent, “hin-
synsrelevans” Hog) motsvara 350 miljarder kronor.

Detta belopp kan relateras till den beriknade ligsta mojliga,
langsiktiga kostnaden for att uppnd miljomalet, som i foregdende
kapitel beriknades till 120 till 200 miljarder kronor. Med otillricklig
omfattning pd hinsynen och bristande kvalitet pd bdde hinsyn och
reservat kan kostnaden for att nd miljomalet siledes bli tre-fyra
gdnger hogre in om hinsynen ir tillrickligt stora och kvaliteten pd
bide hinsyn och reservat hog.

Berikningarna visar ocks? att en 6kning av andelen hinsynsytor
frén dagens 7,8 till 10 procent skulle begrinsa reservatsbehovet med
0,5-1 miljoner hektar, vilket motsvarar en sinkning av den
samhillsekonomiska kostnaden fér att ni miljémalet med brutto
25-50 miljarder kronor.”

Fall 2. Om nitverket av reservat inte dr optimalt mdiste storre
arealer undantas frin skogsbruk in basbehovet, varvid bortfallet
av mojligt virkesuttag stiger.

Behovet av reservat pdverkas dock dven av ”naturvirdsrelevansen”
hos de omriden som avsitts som reservat. For att det ska ricka att
permanent avsitta 816 procent som reservat krivs att ritt omriden
skyddas.

De skyddade omridena miste utgdras av en kombination av
representativa och unika omriden. Avgorande ir att omridena
fungerar ekologiskt ur ett landskapsperspektiv; de maste vara
sammanlinkade i fungerande nitverk som ger mojlighet for vixt-
och djurarter att rora sig och spridas (en kvalitet som sannolikt
kommer att bli allt mera kritisk 1 takt med att klimatzonerna for-
skjuts). Att skapa ndgot som nirmar sig ett fullt ut optimerat
reservatsnitverk forsvdras bla. av att reservatsbildningen delvis
dikteras av fastighetsgrinser.

Bristande “reservatsrelevans” hos de skyddade omridena kan 4t-
minstone 1 vissa avseenden kompenseras med storre arealer. Men ju
storre arealer som miste undantas frin skogsbruk, desto ligre blir

¥ For att {3 en helhetsbild miste frin extrakostnaden dras dkade intikter frdn virkesuttag om
arealen hinsynsyta minskas.
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det mojliga virkesuttaget, dvs. de samhillsekonomiska kostnaderna
stiger.

Figur 4.6 illustrerar hur behovet av ytterligare reservatsareal
(utdver nivdn 2016 pd 2,25 procent) paverkas dels av hinsynsytornas
andel av den totala arealen (12,5, 10, 7,8 eller 4 procent — antagen
“hinsynsrelevans” 100 procent)), dels av kvaliteten (“reservats-
relevansen”) hos den skyddade reservatsstrukturen ("Hoég”=100
procent, "Medel”=80 procent, "Lg”=50 procent).

Figur 4.6 Marginellt reservatsbehov beroende pa reservatsrelevans,
miljoner ha

O R, N W b U1 O

Hansynsytornas andel av skogsmarksarealen
12,5% 10% 7,8% 4%

Berikningarna visar att om bara 4 procent av skogsarealen undantas
som hinsynsytor (motsvarar skogsvardslagen krav) och den genom-
snittliga “reservatsrelevansen” hos den skog som skyddas bara ir
50 procent av den ideala, miste ytterligare nistan 6 miljoner hektar
skyddas i reservat for att klara miljomalet (jimfort med liget 2016).
Totalt skulle det d& krivas att nistan 30 procent av den produktiva
skogsarealen utanfér den fjillnira zonen skyddas i reservat.

Om istillet motsvarande 10 procent av skogsarealen undantas
som hinsynsytor (med hoég “hinsynsrelevans”) och den genom-
snittliga “reservatsrelevansen” hos den skog som skyddas dr 100 pro-
cent av den optimala, ricker det att skydda ytterligare 1,7 miljoner
hektar i reservat. Att i ett sidant lige ytterligare 6ka hinsynsytornas
andel frén 10 till 12,5 procent skulle inte minska reservatsbehovet.
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Minskat virkesuttag, miljoner m3sk per &r

Piverkan pd det mojliga virkesuttaget foljer delvis ett annat
monster.

I figur 4.7 visas de samlade effekterna pd det mojliga, drliga virkes-
uttaget av det tillkommande reservatsbehovet beroende pd dels
“reservatsrelevans” ("Hog”, "Medel” eller "Lig”), dels olika om-
fattning av hinsynsytorna (12,5, 10, 7,8 eller 4 procent av arealen).
”Hinsynsrelevansen” antas vara 100 procent ("Hog”). Utgdngsliget
ir 2016, d& 2,25 procent av den produktiva skogsmarken utanfér
fjillndra zonen var formellt skyddad. En utgdngspunkt r att man pd
halva den tillkommande reservatsarealen i naturvirdssyfte rligen
kommer att ta ut motsvarande ca 20 procent av bruttotillvixten,
medan uttaget pd hinsynsytorna motsvarar 15 procent av till-
vixten.”

Figur 4.7 Minskat mdjligt virkesuttag till foljd av 6kad reservatsareal
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Som visats i figur 4.6 minskar en hégre andel hinsynsytor det
arealmissiga behovet av ytterligare reservat betydligt, men det man
vinner i minskat virkesbortfall genom ett ligre behov av ytterligare
reservatsarealer, forlorar man delvis genom att virkesbortfallet frin
hinsynsytorna 6kar nir denna areal vixer.

Under férutsittning att de hinsyn som tas dr perfekta, styrs
bortfallet av virke 1 forsta hand av “reservatsrelevansen” hos de

30 Motsvarar nuvarande beriknade uttag frdn hinsynsytor. Killa: Skogliga konsekvensanalyser
2015 — SKA -15. Skogsstyrelsen Rapport 10-2015.
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omrdden som skyddas. Ju ligre “reservatsrelevans”, desto storre
arealer méste skyddas, vilket driver upp virkesbortfallet.

Sammanfattningsvis giller att den ligsta paverkan pd mojligt
virkesuttag uppkommer om vi etablerar ett genomtinkt reservats-
nitverk pd 10 procent av skogsarealen och om man pd den brukade
arealen undantar naturvirden motsvarande 10 procent av det mojliga
virkesuttaget i form av naturanpassade skotselmetoder med vil
genomtinkta hinsynsytor, sparade virdefulla trid och tridgrupper
etc.
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5 Miljohansyn | den svenska
skogspolitiken

Anda sedan Sverige fick sin férsta egentliga skogsvardslag 1905 har
kirnan i lagen varit markigarens skyldighet att sikra att skogs-
marken dterbeskogas efter avverkning:
9\ skogsmark, tillhorig enskilde, m3 ej afverkning si bedrifvas eller
efter afverkningen med marken sd férfaras, att skogens dtervixt uppen-
barligen dfventyras. Har sidan vanskotsel af skogsmark dgt rum, vare

den, som l&tit densamma sig komma sig ull last, pliktig att vidtaga de
tgirder, som for dtervixtens betryggande iro erforderliga.”?

Efterhand inférdes dessutom krav om att uppritthilla en hog virkes-
produktion, en tendens som kulminerade under 1980-talet i form av
en omfattande detaljreglering med syfte att maximalt driva upp bdde
tillvixt och avverkningar. Skogsigarna blev skyldiga att uppritta en
skogsbruksplan, som Skogsstyrelsen kunde anvinda som underlag
for att bl.a. tvinga markigare att avverka skog éver en viss dlder eller
ta bort s.k. 5:3-skogar (skogar med l3g tillvixt men ofta med hoga
naturvirden pd grund av t.ex. hogt innehdll av gamla, déende 16v-
trid). I lagtexten inférdes ett uttryckligt f6rbud mot andra slut-
avverkningsmetoder in kalhyggen och markigarna blev skyldiga att
roja och gallra.

Paragraferna understoddes av statliga bidrag for att griva diken,
bygga skogsbilvigar, godsla, plantera, hugga ned 5:3-skogar och
mycket annat. Systemet finansierades i huvudsak av skogsigarna
sjilva via den obligatoriska skogsvardsavgiften.

31 Lagen brukar kallas 71903 &rs skogsvardslag” efter beslutsdret, men den tridde i kraft férst
1 januari 1905.

2§ 11 Lagen den 24 juli 1903 nr 79 angdende vird av enskildes skogar”. Hela paragrafen ir
nigot lingre.
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Redan under 1960- och det tidiga 70-talet fanns en kritik mot att
skogslandskapet pd sina hill alltmera kom att priglas av gigantiska
kalhyggen.”” Som en reaktion inférdes i skogsvardslagen 1975 ett
allmint krav pa att ”Hdnsyn skall tagas till naturvirdens intressen”.

I den nya, starkt produktionsinriktade lagstiftning som borjade
gilla 1980 forstirktes naturvdrden genom en ny 21 §, som gav
Skogsstyrelsen mojlighet att infoéra detaljregler om hur skogsbruket
skulle anpassa sin verksamhet f6r att begrinsa de negativa effekterna
pd natur- och kulturmiljéer. Den nya naturvirdsparagrafen visade sig
dock snart otillricklig for att balansera effekterna av det allt
intensivare skogsbruket.”

Medan 1970-talets kritik mot skogsbruket hade handlat om fula
kalhyggen, kemisk bekimpning av 16vsly och giftbehandling av
plantor, vixte mot slutet av 1980-talet fram en ny och tyngre kritik,
inte minst frin skogsekologer, som kunde visa p kraftiga negativa
effekter pd den biologiska mangfalden som konsekvens av stor-
skaliga forindringar av skogslandskapet.”

Konflikten spetsades till 1 de fjillndra skogarna. Nir Domin-
verket (foregingare till dagens statliga skogsbolag Sveaskog) 1982
signalerade att man tinkte avskaffa den s.k. skogsodlingsgrinsen,
som hittills skyddat det stora statliga innehavet av fjillnira skog,
startade en flerdrig strid som placerade frigan om den biologiska
méngfalden i politikens centrum. 1991 inférdes krav om tllstidnd
frin Skogsstyrelsen for avverkningar i det fjillnira omrddet”.

Samma &r antog en enig riksdag ett nytt, évergripande natur-
virdsmal:

”Den biologiska mingfalden och den genetiska variationen skall siker-

stillas. Vixt- och djursamhillen bevaras si att i landet férekommande

vixt- och djurarter ges forutsittningar att fortleva under naturliga
betingelser och 1 livskraftiga bestind.”

I samband med beslutet stillde sig riksdagen dessutom bakom en
framstillan till regeringen om en helt ny syn pd ansvarsfrigan och
rollférdelningen. I linje med principen om sektorsansvar borde,

3 Se t.ex. "Skogsbruk och ekologi”. Filtbiologerna 1973.

34 Prop. 1974:166.

3 Se t.ex. Eckerberg, K., 1987: Environmental protection in Swedish forestry. A study of the
implementation process. Statsvetenskapliga institutionen, Umed Universitet.

36 Se t.ex. Laurell: Framtidsskogen, Naturskyddsféreningen, 1990.

37 Prop. 1990/91:3. Om skogsbruket i fjillnira skogar.

38 Prop. 1990/91:90. En god livsmiljé.
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menade riksdagen, dven jord- och skogsbruket bli ansvarigt for att
l6sa de problem fér bla. den biologiska mingfalden som man
orsakade:

”Ansvaret for att sikerstilla den biologiska mingfalden och den
genetiska variationen fir enligt utskottets mening inte begrinsas till att
bli en friga om statens ekonomiska resurser fér intrdngs- och
inldsningsersittning m.m. [...] Enligt den s.k. sektorsprincipen skall
varje sektor ta sitt miljo6- och naturvdrdsansvar inom ramen f6r sin verk-
samhet. Tillvaratagande av naturvirdens och den biologiska ming-
faldens krav forutsitter [...] att markigarna och féretagen tar sin del av
det ekonomiska ansvaret fér att sikra skyddsvirda omrdden. Liksom
den s.k. PPP-principen tillimpas inom férsurningen bér en mot-
svarande princip utformas dir férvaltande av naturen och den biologiska
méngfalden blir ett normalt inslag i verksamheten och i princip inte
forutsitter statliga bidrag.”*’

For att hantera riksdagens uttalande tillsattes en arbetsgrupp inom
regeringskansliet. I december 1991 konstaterade dock gruppen, att
de ersittningsregler som lagfists 1987 1 samband med att den nya
plan- och bygglagen beslutades (se kapitel 7) gjorde det svirt att
genomfora riksdagens 6nskemal. Med hinvisning till att frigan om
skogsbrukets miljdansvar skulle hanteras i1 den parlamentariska
skogsutredning regeringen tillsatt 1990, avstod gruppen frin att
ligga ett eget forslag.®

I september 1992 presenterade skogsutredningen sitt slut-
betinkande. Kirnan i férslaget var att slopa de flesta detaljregler.
Bl.a. ville utredningen ta bort kravet att alla skogsfastigheter méste
omfattas av en skogsbruksplan till f6rman f6r en enklare redovisning
av tillstdndet. Naturvirdsreglerna foreslogs skirpas en aning, men pd
det stora hela tog utredningen avstind frin tanken pd tuffare
lagstiftning som en vig for att klara miljédmalen. Forbittrad rid-
givning, utbildningssatsningar och en vidjan till skogsigarna att
frivilligt avstd fr@n att avverka virdefulla miljer skulle vara de
viktigaste redskapen fér att nd mélet. ”Fribet under ansvar” var
devisen.

Utredningen markerade att mera mark méste skyddas i reservat
for att klara miljomailet, men sig inte detta som det centrala.

3 Jordbruksutskottets betinkande 1990/91:JoU30.

“© Ds 1991:87. Naturvirdshinsyn och de areella niringarna. Miljé- och naturresurs-
departementet.

#SOU 1992:76. Skogspolitiken infér 2000-talet.
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Miljdutmaningen skulle frimst 16sas genom anpassning av verksam-
heten pd de brukade arealerna: ”Skogen brukas med sikte pa hog pro-
duktion och god natur- och miljohinsyn Gver hela arealen. |...]. Aven
detta alternativ kriver avsittningar av nationalparker och natur-
reservat men i ldngt mindre utstrickning dn vad som blir fallet om
skyddet av naturvirdena frimst skall grundas pd  markav-
sdttmingar/...].”

Ett sitt att markera denna grundsyn var forslaget att 1
skogsvardslagens inledande portalparagraf *vixla upp” naturvirden
frén ett allmint intresse for skogsbruket att beakta, till ett med
virkesproduktionen jimstillt mal.

Trots att betinkandet 8tfoljdes av en skur av sirskilda yttranden
frin de experter som deltagit, togs férslagen in i stort sett ograverade
1 regeringens proposition, med ett viktigt undantag: Som nimnts
ville utredningen ersitta kravet om en skogsbruksplan med ett krav
om en “redovisning av skogens tillstind pd enheten”. Propositionen
innebar att kravet om skogsbruksplan slopades, dock utan att
ersittas av ndgot redovisningskrav enligt utredningens forslag.*

Skogsvirdslagen 1 §, 1980-1993 | Skogsvardslagen 1 §, 1994-
Skogsmark med dess skog skall | Skogen ir en nationell tillging
genom limpligt utnyttjande av | som skall skotas si att den
markens virkesproducerande for- | uthdlligt ger en god avkastning
maga skotas sd att den varaktigt ger | samtidigt som den biologiska
en hog och virdefull virkesav- | mingfalden behlls.

kastning.
Vid skoétseln skall hinsyn tas till | Vid skotseln skall hinsyn tas till
naturvirdens och andra allminna | andra allminna intressen.*
intressen.

Regeringens bedémning var att den foreslagna avregleringen skulle
gynna bide produktions- och miljomalet.
“Borttagande av detaljerade skotselforeskrifter kommer att mojliggéra

okad mingfald 1 skogsbruket. Det gynnar naturvdrden genom ett mera
méngfacetterat skogsbruk.”*

#2 Prop. 1992/93:226. En ny skogspolitik.

# Nuvarande lydelse: "Skogen dr en nationell tillging och en fornybar resurs som ska skétas sé art
den uthdlligt ger en god avkastning samtidigt som den biologiska méangfalden bebdlls. Vid skotseln
ska hinsyn tas dven till andra allméinna intressen.”

# Prop. 1992/93:226. En ny skogspolitik, s. 31.
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Den skogspolitik som lades fast 1994 giller 1 allt visentligt fort-
farande dven om vissa detaljer har justerats (se kapitel 6).

Kravet pd ndgon form av skogsbruksplan dék upp igen 1999, d&
riksdagen, efter begiran frin bl.a. Skogsstyrelsen, dterinférde krav
om en “skogs- och miljredovisning” (populirt kallad SMOR), en
sorts forenklad skogsbruksplan dir markigaren skulle ange “hur
skogen ser ut och vilka natur- och kulturmiljovirden som har registre-
rats for brukningsenbeten” .

Som en kontrast till de férhoppningar om en harmonisk
utveckling som fanns i propositionen frin 1993, konstaterade en ny
statlig skogsutredning hosten 2006 att det fanns visentliga, inbyggda
mélkonflikter i den nya politiken och att detta i forsta hand
missgynnade miljomalet. Utredaren foéreslog dirfor att kravet om
skogsbruksplaner skulle 8terinféras och att Skogsstyrelsen dess-
utom skulle ges i uppdrag att utreda en “sanktionsavgift”, som
automatiskt skulle utlésas om en markigare struntade 1 vissa typer
av hinsyn.* Utredarens férslag anammades dock inte av den nya
regeringen, som istillet tog bort SMOR-kravet ur skogsvirdslagen.
Bakgrunden var att redovisningskravet ansigs orimligt kostsamt for
markigarna i férhillande till nyttan och att myndigheterna inte hade
mojlighet att folja upp redovisningarna. Att uppgifterna inte var
digitaliserade bedémdes vara en viktig orsak till problemen."

2013 féreslog den parlamentariska miljomalsberedningen dels att
Skogsstyrelsen skulle f8 utokade méjligheter att férbjuda dtgirder
eller kriva hinsyn, dels en helt ny skogsvirdstérordning dir ett antal
detaljerade, generella regler (bl. 2 om hinsynskrivande biotoper,
kvarlimnande av trid och skyddszoner) skulle bli obligatoriska.*
Nigon ny skogsvirdstorordning blev det dock inte. Diremot
utdkades Skogsstyrelsens mojligheter att limna foreligganden, som
bérjade gilla 1 september 2014."

# Prop. 1997/98:158. Uppfoljning av skogspolitiken.

% SOU 2006:81. Mervirdesskog.

# Prop. 2007/08:108. En skogspolitik i takt med tiden.

# SOU 2013:43. Langsiktigt hillbar markanvindning, del 1. Delbetinkande av Miljomals-
beredningen.

# Prop. 2013/14:141. En svensk strategi for biologisk mangfald och ekosystemtjinster.
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S} Nuvarande lagstiftning om
skogen och miljon

De lagar som styr skotseln av skogen ir 1 férsta hand skogsvérds-
lagen och miljobalken. Lagarnas innebord preciseras 1 bla. skogs-
vardsférordningen och artskyddsférordningen.

Skogsvdrdslagen, SVL

I skogsvirdslagen finns endast nigra {4 detaljerade regler om natur-
hinsyn, som dr automatiskt tvingande f6r skogsigaren:

e Hyggesplojning ir forbjuden (6a §)

e P3 omrdden med lig mojlig virkesproduktion, s.k. impedi-
ment, far inga skogsbruksdtgirder vidtas (13a §)

o Adellvskog far inte utan tillstind ersittas med andra tridslag

(22-28 §§)

For skogsbruk i fjillnira skog finns ytterligare vissa tvingande natur-
vérdskrav.

De hinsynskrav samhillet kan rikta mot markigarna baseras i
stillet frimst pa skogsvardslagens 30 § som ger “regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer” (dvs. Skogsstyrelsen) ritt att med-
dela foreskrifter om hur skogsbruket ska anpassas betriffande
hyggens storlek och utliggning, bestindsanliggning, kvarlimnande av
trad och tridsamlingar, godsling, dikning och skogsbilvigars strick-
ning.” Betriffande avverkningar giller 30 § enbart nir skogen slutav-
verkas, diremot inte i samband med t.ex. réjning och gallring.

P4 basis av denna delegering utfirdar Skogsstyrelsen lopande
generellt formulerade féreskrifter och rdd om den hinsyn som bor
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tas.” Hinsynskraven blir dock tvingande férst om myndigheten
beslutar om foreliggande 1 samband med en specifik avverkning.

En f6rutsittning fér att myndigheten ska kunna limna
detaljerade foreligganden ir givetvis att den kinner till vilka dtgirder
som planeras. Enligt 14 § SVL dr markigaren dirfér skyldig att i
férvig anmila ull Skogsstyrelsen planerade avverkningar och uttag
av skogsbrinsle, samt dessutom s.k. skyddsdikning (som gérs for att
hantera de férindringar av grundvattnet som uppstar i samband med
avverkningar). I anmilan m3ste markigaren dven redovisa "vad han
eller hon avser att géra for att tillgodose naturvdrdens och kultur-
miljovdrdens intressen i samband med avverkning pd hans eller hennes
mark”, om det berdr renskotselns dret-runt-marker dven hinsyn till
renniringen. Anmilan goérs (skriftligt, oftast digitalt) p& en
standardiserad blankett till vilken en karta eller kartskiss 6éver de
planerade dtgirderna ska bifogas. Anmailningskravet giller endast
avverkningar pd mer dn 0,5 hektar.

Avverkningsanmilan mdste limnas till Skogsstyrelsen minst sex
veckor innan den planerade &tgirden fir pdborjas. Arligen limnas till
Skogsstyrelsen 50 000-70 000 avverkningsanmailningar. I de flesta
fall limnas anmilan inte in av markigaren utan av den entreprenér
eller det foretag som ska avverka pd markigarens uppdrag eller som
kopt avverkningsritten. Det stora antalet anmilningar innebir att
myndigheten endast har méjlighet att detaljgranska en mindre andel.

De beslut om férbud mot eller foreliggande om tgirder for att
sikra natur- eller kulturvirden som Skogsstyrelsen fattar i samband
med att anmilan hanteras, fir inte vara s3 ldngtgdende “att pdgdende
markanvindning avsevdirt forsvdras”, en begrinsning som starkt
begrinsar utrymmet f6r myndigheten att stilla krav (se kapitel 7).

En avverkningsanmalan till Skogsstyrelsen ir en allmin handling
som alla har ritt att ta del av enligt offentlighetsprincipen. Sedan 1
bérjan av 2017 publicerar Skogsstyrelsen de geografiska grinserna
tor aktuella avverkningsanmilningar (diremot inte annan informat-
ion om anmilan, t.ex. fastighetsnummer och -igare) pd hemsidan

» 51,52

»Skogens pdirlor”.

50 https://www.skogsstyrelsen.se/globalassets/lag-och-
tillsyn/skogsvardslagen/skogsvardslagstiftning-2017.pdf

5! https://skogskartan.skogsstyrelsen.se/skogskartan/

21 en dom 170831 (mal 563-17) stillde sig Forvaltningsdomstolen i Jonkdping bakom ett
krav frén en markdgare som via Sodra krivt att Skogsstyrelsens webbpublicering ska férutsitta
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Miljobalken, MB

Bildande av nationalparker, naturreservat och biotopskyddsomriden
regleras 1 miljobalken. Dir finns ocksd regler om skydd for de
Natura 2000-omriden Sverige inrittat 1 enlighet med EU-lag-
stiftning.

F3 specifika regler 1 miljobalken har dock direkt koppling till
skogsbruk.

Miljobalken 11 kap. innebir f6rbud (med dispensméjlighet) mot
dikning. Forbudet har i stort sett satt stopp for den omfattande
utdikning av vitmarker (bl.a. f6r att 6ka virkesproduktionen) som
pigick fram till 1990-talet (och som under ling tid uppmuntrades
ekonomiskt av staten).

Enligt 12 kap. 6 § miljobalken ir en skogsigare skyldig att anmila
sddana atgirder som kan “komma att visentligt indra natwrmiljon”
for samrdd med Skogsstyrelsen. Enligt den tolkning myndigheten
gjort ska féljande dtgirder alltid anmiilas:

o skogsbruksdtgirder i omrdden med mycket stor betydelse for
flora och fauna ("nyckelbiotoper”)

¢ dikesrensning
o skogsgodsling
o askdterforing (frén biobrinsleeldning)

e stubbskoérd

anliggande av skogsbilvig eller traktorvig™

Tre viktiga detaljer skiljer samrddsplikten frdn kravet pd avverk-
ningsanmilan:

o I varje fall nir det giller piverkan pd “nyckelbiotoper” giller
samridsplikten dven f6r andra dtgirder dn slutavverkning, dvs.
dven for réjning och gallring.

medgivande frin markigaren. Skogsstyrelsen 6verklagade domen till Kammarritten i
Jonkdping som i mars 2018 gav klartecken f6r myndigheten att fortsitta publiceringen. Sedan
25 maj 2018 har tidigare regler ersatts av EU:s nya dataskyddsférordning (GDPR), vilket dock
inte bedéms dndra rittsliget

5 Skogsstyrelsens forfattningssamling SKSFS 2013:3. Skogsstyrelsens foreskrifter och
allminna rid om anmilningsskyldighet for samrid enligt 12 kap. 6 § miljébalken avseende
skogsbruksitgirder.
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e Medan avverkningsanmilan endast giller dtgirder som om-
fattar mer in ett halvt hektar, finns ingen motsvarande nedre
grins for samrddsplikten.

e Medan skyldigheten att limna in avverkningsanmilan ligger pd
markigaren, ir det “verksambetsutovaren”, dvs. det foretag
som ska utfora dtgirderna (vilket 1 de flesta fall ir nigon annan
in markigaren) som ska anmila till samrid enligt miljobalken.

Anmilan om samrd enligt miljobalken 12:6 kan goras pd samma
blankett som en avverkningsanmilan enligt 14 § skogsvirdslagen,
men kan ocksd goras separat i de fall d3 dtgirden inte ir knuten till
en avverkning 6ver ett halvt hektar. Under 2016 anmaildes 60 pro-
cent av samrdden i samband med en avverkningsanmilan, 40 procent
separat.”

Vare sig skyldigheten att limna in avverkningsanmilan eller
samridsplikten innebir 1 sig ndgra krav pd hur skogsbruksitgirden
ska genomféras. Det markigaren miste redovisa i sin avverknings-
anmilan ir "vad han eller hon avser att gora for att tillgodose natur-
vdrdens eller kulturmiljévdrdens intressen i samband med avverkning
pa hans eller hennes mark”.

Nir avverkningen vil dger rum kan markigaren ligga upp dtgir-
derna pd ett annat sitt in vad som angivits i anmilan eller rentav helt
avstd fr&n hinsyn. I vilken min de hinsyn som angetts i av-
verkningsanmilningarna i realiteten genomf{érs, £6ljs endast 1 undan-
tagsfall upp av Skogsstyrelsen.”

I samband med att avverkningsanmilan hanteras (eller vid ett
samrdd enligt miljobalken 12:6) kan Skogsstyrelsen ge markigaren
rdd om limpliga hinsyn, men inte heller dessa rdd ir markigaren
automatiskt skyldig att folja.

For att hinsynskraven ska bli tvingande krivs att myndigheten
beslutar om ett foreliggande som antingen kan innebira ett férbud
mot en viss dtgird eller ett krav om en viss dtgird. Ett foreliggande
kan innehilla de itgirder eller hinsyn markigaren redovisat i sin
avverkningsanmilan, men foreliggandena ska ytterst bygga pi
myndighetens egen bedémning av vilka hinsyn lagen kriver och som

5+ Killa: Morgan Johansson, Skogsstyrelsen.
% Utvirdering av skogsvirdslagen och tillimpliga delar av miljébalken ur ett miljomals-
perspektiv. Skogsstyrelsen Rapport 8-2015.
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bor prioriteras inom det utrymme “toleranstréskeln” (se kapitel 7)
ger.

Figur 6.1 Utveckling av antal forbud/forelagganden enligt 30-31§§
skogsvardslagen, 12 kap. 6 § miljobalken
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Killa: Asa Lundberg, Skogsstyrelsen.

Fram till 2014 kunde Skogsstyrelsen (bortsett frin 1 direkt akuta fall)
besluta om foreligganden forst om det visat sig att markigaren inte
foljt de rdd och anvisningar myndigheten limnat i ett tidigare skede,
dvs. ofta férst sedan en icke-reparabel skada intriffat.”®

Sedan 1 september 2014 ir dock skogsvirdslagen indrad, vilket
betyder att myndigheten redan innan nigra &tgirder vidtagits, t.ex.
vid granskningen av avverkningsanmilan, kan besluta om
foreliggande. Ett beslut kan t.ex. handla om att spara vissa trid eller
tridgrupper ute pd hygget eller 1 kantzoner lings bickar och vit-
marker etc., eller krav om &tgirder som t.ex. begrinsar skadorna frén
kérning med maskiner pd kinsliga marker eller vattendrag. Delvis
som en foljd av den nya lagstiftningen har antalet beslut av
Skogsstyrelsen om férbud och foreligganden enligt skogsvardslagen
och miljobalken 6kat betydligt (se figur 6.1). Trots 6kningen mot-
svarade de 2016 endast 0,6 procent av alla avverkningsanmilningar.

En markigare som inte respekterar ett foéreliggande kan démas
till boter. Betriffande miljohinsyn kopplar Skogsstyrelsen 1 prakti-
ken 1 stillet normalt foreligganden till viten, dvs. markigaren eller

56 *Ett foreliggande eller forbud far meddelas sedan det har visat sig att myndighetens rdd inte har
foljts. I bradskande fall eller nér det behovs for att bevara natur- eller kulturmiljévirden eller nir
det annars finns sirskilda skdl, far dock ett foreliggande eller f6rbud meddelas omedelbart.” SVL
35§, andra stycket. Formuleringen gillde t o m 31 augusti 2014, men ir nu slopad.
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verksamhetsutévaren fir betala en straffavgift om myndighets-
beslutet inte respekteras. Inte en enda av de 4talsanmilningar
Skogsstyrelsen gjorde 2013-2016 var kopplade till miljohinsyn.
Ansvar kan enbart utkrivas 1 férhdllande till de konkreta krav
Skogsstyrelsen formulerat i sitt foreliggande.

Artskyddsforordningen®

Artskyddsforordningen baseras pd EU:s habitat- och figeldirektiv
och syftar till att sikra fortlevnaden for ett antal arter som riknas
upp 1 tvd bilagor till férordningen, den ena baserad pd EU-direktiven,
den andra innehdllande svenska prioriteringar.

De delar av férordningen som har direkt biring pd skogsbruk
innebir 1 korthet att det dr forbjudet att vidta sddana dtgirder som
kan férsimra arternas forutsittningar for fortlevnad. I férsta hand
ska de planerade dtgirderna, t.ex. en skogsavverkning, anpassas s att
riskerna minimeras, men finns det inga alternativ som tillrickligt
begrinsar riskerna, ir avverkningen inte tillten.

I motsats till de hinsynskrav som kan stillas enligt skogsvards-
lagen — som ju innebir att markigaren har ritt till intrdngsersittning
om de krav om hinsyn myndigheten stiller ir s8 stora att *pdgdende
markanvindning avsevdrt forsvdras” — ger beslut enligt artskyddsfor-
ordningen inte markigaren automatisk ritt till ersittning.

Atminstone ir detta den tolkning av férordningen som
Skogsstyrelsen, Naturvirdsverket och linsstyrelserna hittills har
gjort. Vilka regler som giller ir oklart efter en dom 1 Mark- och
miljséverdomstolen (MOD) 2017 betriffande en avverkning som
beddomdes allvarligt skada en férekomst av svampen bombmurkla®.
Med hinvisning till regeringsformen och tidigare regler pd omridet
bedsmde MOD det som orimligt att myndigheten (i detta fall
linsstyrelsen 1 Virmland) ska kunna besluta om avverkningstérbud
utan att behéva kompensera markigaren ekonomiskt.

I en gemensam skrivelse begirde Naturvirdsverket och
Skogsstyrelsen redan sommaren 2016 att regeringen skulle se dver
Artskyddsférordningen, bl.a. pd grund av den diskussion som pagir

57 SFS 2007:845 Artskyddsférordning.
5 Dom i mal M 9914-15 2017-02-01 1 Mark- och miljséverdomstolen (Svea hovritt).
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kring ersittningsfrigan.” I maj 2018 meddelade regeringen att en
utredning som ska se éver férordningen ska tillsittas.®

Expropriationslagen

I expropriationslagen regleras den ligsta ersittning en markigare har
ritt till om staten vill bilda naturreservat, biotopskydd eller pd annat
sitt begrinsa mojligheterna att bedriva skogsbruk utéver skogs-
virdslagens generella krav. Tidigare skulle ersittningen baseras pd
marknadsvirdet pd begrinsningens effekter (t.ex. i form av minskat
mojligt virkesuttag). Sedan 2010 giller istillet att markidgaren vid ett
sddant intring” har ritt till en ersittning motsvarande 125 procent
av marknadsvirdet.®

% https://www.naturvardsverket.se/upload/nyheter-och-press/press2016/artskydd-
skrivelse.pdf

60 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/05/regeringen-ser-over-artskyddet/
¢1SFS 1972:719 Expropriationslag.
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7 Vilka krav kan stallas pa
markagare?

Som tidigare konstaterats finns {8 lagstadgade krav om naturhinsyn
inom skogsbruket. Ett argument emot detaljerade lagkrav ir att
skogslandskapet dr s varierat. Mojligheterna att med generella krav
reglera verksamheten pd ett frin naturvdrdssynpunkt relevant och
triffsikert sict dar dirfor begrinsade. For att {8 bra triffbild krivs att
hinsynen anpassas efter de lokala omstindigheterna.

Skogsvérdslagen 30 § ger, som nimnts, Skogsstyrelsen vissa
mojligheter att stilla krav om hinsyn i samband med en enskild
slutavverkning. Kostnaden f6r markigaren fir dock inte bli s3 stor
att “pdgdende markanvindning avsevirt forsvdras”.

Myndigheternas tolkning av denna formulering — ”tolerans-
troskeln” eller “kvalifikationsgrinsen” — bygger pd en uppgérelse 1
riksdagens bostadsutskott 1987 som slots mellan socialdemokra-
terna och centerpartiet 1 samband med att den nya plan- och
bygglagen, PBL, inférdes.”

I det aktuella utskottsbetinkandet sigs att taket f6r hur starka
restriktioner myndigheterna kan rikta mot en markigare ("tolerans-
troskeln”) 1 fortsdttningen inte lingre ska relateras till hela fastig-
heten (dvs. en markigares innehav inom en kommun) utan endast
till berérd del av fastighet”. Med andra ord, betriffande skogsmark,
normalt det specifika skogsomride markigaren anmailt f6r avverk-
ning (“den enhet med vilken skadan skall jimforas i fraga om skogs-
bruket bor vara en bebandlingsenbet, dvs. ett skogsbestind eller flera
mindre bestind, som avses bli behandlade med samma dtgird
samtidigt”).”

62 Prop. 1985/86:1. Ny plan- och bygglag, s. 373.
3 BoU 1986/87:1, s. 150.
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I uppgorelsen markerades vidare att ”/... ] en fastighetsigare endast
skall behova tolerera ett intrang som dr bagatellartat for honom och
ddirfor kan en fast procentsats inte anges. En toleransgrins pd hogst 10
% inom berord del far anses vara den hiogsta som i ndgot fall skall
behéva accepteras. Det giller om den berérda delen representerar ett i
pengar litet belopp. Representerar den ett hogt vérde, dr det en i relativa
tal vdsentligt mindre virdenedsittning fastighetsigaren behover tdla.

Ett for dgaren i absoluta tal stort belopp kan aldrig vara bagatellartat.

»64

I samband med en storre dversyn av regeringsformen i bérjan av
1990-talet foérdes formuleringen om “berérd del” in dven i denna

grundlag.

Regeringsformen 2 kap. 18 §
fram till 31/12 1994

Regeringsformen 2 kap. 15 §,
nuvarande utformning (smirre
forindringar har skett sedan
1995)

Varje medborgare vilkens egen-
dom tages 1 ansprik genom
expropriation eller annat sidant
forfarande skall vara tillférsikrad
ersittning for forlusten enligt
grunder som bestimmes i lag.

Vars och ens egendom ir tryggad
genom att ingen kan tvingas att av-
std sin egendom till det allminna
eller till nigon enskild genom
expropriation eller annat sddant
forfogande eller tila att det all-
minna inskrinker anvindningen
av mark eller byggnad utom nir
det krivs for att tillgodose ange-
ligna allminna intressen.

Den som genom expropriation
eller annat si3dant foérfogande
tvingas avst sin egendom ska vara
tillférsikrad full ersittning for
forlusten. Ersittning ska ocksi
vara tillférsikrad den for vilken det
allminna inskrinker anvindningen
av mark eller byggnad p3 sidant
sitt att pigdende markanvindning
inom berérd del av fastigheten
avsevirt forsvdras eller skada upp-
kommer som ir betydande 1 for-
hillande till virdet pd denna del av

®BoU 1986/87:1, s. 151.
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fastigheten.  Ersdttningen  ska
bestimmas enligt grunder som

anges i lag.[...].

Riksdagen har fortfarande mojlighet att 1 skogsvardslagen skriva in
skirpta detaljkrav som giller all skogsmark, men som tidigare
konstaterats har en sidan 18sning stora svagheter eftersom land-
skapet dr si varierat och valet av limpliga &tgirder dirfor skiftar
stort.

Maojligheterna att kriva lokalt anpassade hinsyn begrinsas sam-
tidigt genom att regeringsformen inte tilliter riksdagen att till
regeringen eller Skogsstyrelsen delegera ritten att faststilla regler
eller besluta om foreligganden om naturhinsyn enligt SVL 30 §, som
innebir stérre kostnader fér markigaren dn att de ryms under
”toleranstroskeln”.

I en granskning, publicerad 1999, gjorde d&varande
Riksrevisionsverket, RRV, foljande bedémning av hur den tillim-
pade “toleranstroskeln” paverkar forutsittningarna att forverkliga
skogsvardslagens forsta paragraf om att skogen ”ska skotas sd att den
uthdlligt ger en god avkastning samtidigt som den biologiska
méngfalden behills”:

“Det gir inte att utforma kravregler 1 skogsvardslagen eller 3tfoljande

foreskrifter eller foreligganden som innebir att portalparagrafens

jimstillande av miljémilen med produktionsmélen kan genomdrivas
med hjilp av lagen.”®

Varken 1 den utredning som 1&g bakom férindringen av rege-
ringsformen® eller 1 regeringens proposition diskuteras hur
formuleringen “pdgdende markanvindning inom berérd del av fastig-
heten avsevdrt forsvdras” ska tolkas. Frigan har inte heller lyfts till
Hogsta domstolen.

Istillet har praxis baserad pd domar 1 ligre ritt (tvd domar frin
Miljoéverdomstolen 2008, samt domar i kammarritterna i
Goteborg 2009 respektive Jonkdping 2011), dir bostadsutskottets
uttalande frin 1987 stitt i1 centrum, etablerats.

65 Skogsvérdsorganisationens arbete for att jimstilla miljdmélet med produktionsmélet. RRV
1999:31.

66 SOU 1993:40 Fri- och rittighetsfrigor.

¢ Miljoéverdomstolen. MOD  2008:3, 2008:4, bigge frin 1 februari 2008.
https://lagen.nu/dom/index/mod-2008.html
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Ar 2009 uttalade Kammarritten i Géteborg att myndigheterna
aldrig kan stilla krav om hinsyn som kostar markigaren mera in
300 000 kronor.® I Kammarrittens i Jénkdping dom 2011 sigs
samtidigt att 199 000 kronor ir en intrdngskostnad som en mark-
dgare kan tvingas acceptera utan ersittning. Om intringskostnaden
for markigaren gir over ett belopp ndgonstans mellan 199 000 och
300 000 kronor innebir siledes skogsvirdslagen 30 §, enligt dessa
domar, inte lingre ndgra krav om naturhinsyn, oavsett hur stor
kostnaden for hinsynen ir 1 forhillande till hela avverkningen.

Den policy Skogsstyrelsen utvecklat pa basis av dessa domar (se
figur 7.1) dr aningen mera generds mot markigarna. Den innebir att
vid en avverkning som motsvarar ett virde pd upp till 250 000 kronor
anser sig myndigheten kunna kriva att markigaren limnar natur-
virden motsvarande upp till 10 procent av avverkningens virde. Foér
avverkningar virda 250 000-2 000 000 kronor kan markigaren
dirutdver tvingas limna virden motsvarande upp till 5 procent av
virdet Gver 250 000 kronor. Ar avverkningen vird mer dn 2 milj-
oner kronor kan markigaren krivas att limna virden motsvarande
2 procent av det virde som &verstiger 2 miljoner kronor. For
nettovirden 6ver 6 000 000 kronor bedémer Skogsstyrelsen dire-
mot att lagstiftningen inte ger utrymme att stilla nigra som helst
krav om naturhinsyn. Strikt tillimpad innebir Skogsstyrelsens
tolkning att intringskostnaden fér en markigare vid en enskild
avverkning aldrig kan bli hégre d4n 192 500 kronor (se figur 7.1), dvs.
till och med aningen ligre in den nivd pd 199 000 kronor
Kammarritten bedémt mojlig (se ovan).

¢ *Ett virde som 6verstiger 300 000 kronor kan enligt kammarrittens mening inte anses vara
ett sddant litet belopp som Bostadsutskottet ansett att en fastighetsigare ska behdva
acceptera.” Kammarritten i G6teborg. Ml nr 5238-07. 31 mars 2009.

¢ ”Aven om ett belopp om ca 199 000 kronor {6r en genomsnittlig skogsigare inte kan anses
utgdra ett bagatellartat belopp, bor si kunna vara fallet f6r en skogsigare med stérre innehav.
En sidan beddmning kan inte anses sti i strid med ovan angivna uttalande av
Bostadsutskottet.” Kammarritten 1 Jénképing. M3l nr 2928-10. 28 mars 2011.
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Figur 7.1 Skogsstyrelsens tillampning av toleranstroskeln vid olika
nettovirden pa skogsobjektet

200 000
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Nettovarde pa skogsobjektet, miljoner kr

Om Skogsstyrelsens tolkning ir korrekt ir dock, som framgitt,
innu inte klarlagt eftersom frigan aldrig provats 1 hogsta instans.

En konsekvens av myndighetens lagtillimpning ir, att om en
markigare viljer att avverka ett skogsomrdde 1 mindre skiften, dir
varje avverkning kanske dr vird nigra hundra tusen kronor, s kan
samhillet sammantaget stilla hogre krav pd naturhinsyn dn om hela
skiftet avverkas pd en ging. Med denna lagtolkning uppmuntras
markigare sdledes att gora sina avverkningar s stora som mojligt.

I en rapport frdn 2011 har Skogsstyrelsen visat att lagtillimp-
ningen systematiskt gynnar stora skogsigare. Myndigheten jim-
forde mojligheten att stilla krav om att limna trid som naturhinsyn
1 samband med avverkningar pd “enskilda” (dvs. mindre) jimfort
med “dvriga” (dvs. storre) markigare:

Intrdngsbegrinsningsvolymen ir 1 genomsnitt betydligt hogre for

dgarkategorin enskilda dn f6r dgarkategorin &vriga (9,3 respektive 5,6

m’sk/ha). Huvudorsaken ir att féryngringsavverkningarna hos igar-

kategorin enskilda 1 genomsnitt ir mindre dn hos dgarkategorin évriga

(den genomsnittliga arealen per anmilan under perioden 2000-2008 ir
for enskilda ca 3,0 ha medan den for 6vriga dr 8,5 ha). Vilket gor att
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intrdngsbegrinsningen for dgarkategorin enskilda ir ca 4,8 % av av-
verkningstraktens totala volym medan den for dgarkategorin évriga ir
ca 3,1 %.77°

EU: s statsstodsregler

Att Skogsstyrelsens lagtolkning uppenbarligen systematiskt gynnar
storre markigare kan vara 1 strid med EU:s statsstédsregler. I EUF-
fordraget (fordraget om Europeiska unionens funktionssitt) sigs 1
artikel 107.1:

”Om inte annat f6reskrivs i fordragen dr stdd som ges av en medlemsstat
eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det in ir, som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa féretag
eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden i den
utstrickning det piverkar handeln mellan medlemsstaterna.”

Fordraget tilliter medlemslinderna att under vissa férutsittningar
av miljoskil gynna vissa verksamheter. Att det skulle vara forenligt
med fordraget att gora det omvinda, dvs. att genom att sinka
miljokraven sirskilt gynna markigare med stora innehav pd det sitt
som uppenbarligen sker inom svenskt skogsbruk, férefaller osanno-
likt, men frigan har aldrig prévats rittsligt”.

Miljomadlsberedningens forslag 2013

En ytterligare illustration till betydelsen av den gillande tolkningen
av toleranstréskeln ger de konsekvensbedémningar Skogsstyrelsen
2013 gjorde av ett forslag till ny skogsvirdstérordning som tagits
fram p& uppdrag av den parlamentariska Miljoma3lsberedningen.”
Forslaget innebar att ett antal detaljerade krav om naturhinsyn, som
idag finns 1 foreskrifter beslutade av Skogsstyrelsen, skulle flyttas till
en ny skogsvirdsférordning, faststilld av regeringen. De exempel
som analyserades var:

70 Skogs- och miljdpolitiska mél - brister, orsaker och forslag pd &tgirder. Skogs-
styrelsen/Naturvirdsverket. Skogsstyrelsen meddelande 2-2011.

7! Fragestillningen diskuteras i SOU 2013:59 Ersittning vid Rédighetsinskrinkningar, s. 71-
72.

72 Miljomalsberedningen. Rapport frén expertgruppen om miljshinsyn i skogsbruket. PM
2012-12-17.
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”46 § I en hinsynskrivande biotop fir man inte vidta en skogs-
bruksitgird som pa ett betydande /sitt/ kan piverka biotopen negativt.

[...].

48 § Vid en avverkning ska i genomsnitt minst tio trid per hektar limnas

kvar. [...].

50 § I en skyddszon om femton meter invid sjéar och vattendrag far
man inte vidta skogsbruksitgirder eller bedriva kérning 1 terring som
pi ett betydande sitt kan piverka vattenkvaliteten eller naturmiljén i
anslutning till sj6n eller vattendraget.”

Skogsstyrelsen bedémer att den “uppgradering” av lagstiftningen
som forslaget innebar sannolikt skulle i begrinsade effekter efter-
som mdojligheterna att stilla krav inte styrs av vad regeringen eller
Skogsstyrelsen beslutar, utan av ”toleranstroskeln”.”

Myndigheten bedémer att vid drygt en fjirdedel av de av-
verkningar, dir den typ av hinsyn miljémélsberedningen ville féra in
1 skogsvardstorordningen 1 princip redan ir obligatoriska, gir dessa
hinsyn likvil inte att driva igenom med hjilp av skogsvirdslagen.
Skilet dr att kostnaden for hinsynskraven — var fér sig, eller
tillsammans — bedoéms g3 utéver “toleranstréskeln”, vilket automa-
tiskt kopplar ur kraven.

Overligset storst betydelse har toleranstroskeln nir det giller
mojligheterna att skydda “hinsynskrivande biotoper” (ungefir
nyckelbiotoper) (se tabell 7.1).

Tabell 7.1 Andel av antalet (procent) drenden dar fullt hansynstagande inte
ryms inom "toleransgransen”, med dagens regelverk och praxis

Hansynskravande biotop Skyddszon Hansynstrad Samtliga nuvarande

Norra Norrland 16 3 4 23
Sodra Norrland 29 3 1 31
Svealand 26 2 0 28
Gotaland 21 2 2 24
Totalt 23 2 1 26

Kalla: Underlag for Miljomalsberedningens konsekvensbedomning av férslaget om fortydligad miljo-
hansyn i skogsbruket. PM 2013-03-14. Skogsstyrelsen.

Samtidigt som vi tidigare i rapporten har noterat att omfattningen
och “hinsynsrelevansen” hos de hinsyn som tas pd den brukade

73 Underlag for Miljdmalsberedningens konsekvensbeddémning av férslaget om fértydligad
miljohinsyn i skogsbruket. PM 2013-03-14. Skogsstyrelsen
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skogsarealen ir avgorande f6r mojligheterna att kunna begrinsa de
samhillsekonomiska kostnaderna fér att nd miljomalet “Levande
skogar”, kan vi konstatera att nuvarande lagtillimpning motverkar
strivan att nd miljomalet pd ett nigorlunda rationellt sitt.

Det ska samtidigt understrykas att det inte alls dr sjilvklart att
t.ex. avverkningar lings sjoar och vattendrag bor betraktas som
”pigdende markanvindning”, vilket ir den tolkning Skogsstyrelsen
utgdr frin. Skilet dr att EU:s ramdirektiv inte tilliter dtgirder som
forsimrar vattenkvaliteten 1 sjdar och vattendrag. Mot denna
bakgrund ir det tveksamt om ett krav frin myndigheten mot en
skogsigare att undanta en skyddszon lings en sjostrand och eller ett
vattendrag frin avverkning bér riknas in nir “toleransgrinsen”
definieras.
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Av den svenska skogsarealen omfattas for nirvarande ca tvd tredje-
delar av skogscertifiering. Det innebir att dgarna till dessa skogar
bl.a. har lovat att g8 lingre i sin miljdanpassning av skogsbruket in
vad lagstiftningen kriver. Systemen idr dock inte ensidigt inriktade
pad miljofrigor utan bygger pd en avvigning mellan sociala, ekono-
miska och miljaspekter.

Den kommersiella poingen med certifieringen ir att produkter
baserade pd virke frin certifierade skogar f&r mirkas med certifie-
ringssystemets logotyp, vilket antas innebira konkurrensfordelar.
Certifiering ir ofta ett “hygienvillkor” frin storre kopare av skogs-
produkter, men 1 vissa fall dr certifieringen kopplad till prispdslag —1
sodra Sverige tillimpas fér nirvarande en prispremie pd 10 eller 20
kr/m’fub om virket ir certifierat.”

Tv4 certifieringssystem, med lite olika historia och olika inrikt-
ning, ir tillgingliga 1 Sverige:

e FSC (Forest Stewardship Council) etablerades i borjan av
90-talet i en process dir Virldsnaturfonden WWF spelade en
central roll. Certifieringssystemet har redan frin borjan haft
en internationell karaktir, vilket har varit avgérande fér dess
kommersiella framgingar. Inledningsvis var FSC inriktat pd
att motverka skogsskévling och 6vergrepp mot ursprungs-
befolkningar i tropikerna, men idag anvinds systemet p3 alla
kontinenter. Sedan 1998 finns en svensk FSC-standard som
innehdller miljéregler men dven stiller krav om villkor fér

7+ https://www.sodra.com/sv/skog/skogliga-tjanster/priser-och-affarsinformation/
virkespriser/
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anstillda 1 skogsbruket och pd& samridd med renniringen.
Organisatoriskt styrs FSC Sverige av tre kammare — en
ekonomisk (skogsniringen), en social (renniring, fackliga
organisationer) och en miljokammare (miljdorganisationer)”.
Formellt kan beslut fattas med majoritetsbeslut, men i1
praktiken krivs koncensus mellan de tre kamrarna.

e PEFC (Programme for the Endorsement of Forest
Certification schemes) har sin kirna 1 nigra europeiska
skogsigarféreningar, som 1999 gick samman i vad som di
kallades PEFCC (Pan European Forest Certification
Council). Bildandet utléstes av att de svenska skogsigar-
féreningarna hoppade av arbetet med att etablera FSC. En
kritisk friga var de ambitiésa krav om samrid mellan skogs-
bruket och renniringen som FSC-systemet stiller. Sedan
bildandet har organisationen vixt betydligt och ombildats till
en global aktér med medlemmar pd samtliga kontinenter.
Utéver en representant f6r fackféreningen GS (som organise-
rar anstillda inom skogsbruket) bestar styrelsen for Svenska
PEFC enbart av representanter frin skogsniringen, i forsta
hand skogsigarforeningarna men ocksd de stora skogs-
bolagen, Svenska kyrkan och skogsentreprenadféretagen.

Tabell 8.1 Certifierad areal 2016, 1000 ha

FSC-certifierat PEFC-certifierat Dubbelcertifierat Totalt

Sveaskog, Statens 8 750 4753 4753 8750
fastighetsverk, Bergvik
Skog, Holmen Skog samt

SCA Skog

(Ovriga markagare 3086 5269 2728 5627
Totalt 11 836 10 022 7481 14377
g;izlléll:;\vrapportering av regeringsuppdrag om frivilliga avséttningar, Skogsstyrelsens meddelande

Ar 2016 var totalt ca 14,4 miljoner hektar produktiv skogsmark i
Sverige certifierad enligt antingen FSC eller PEFC. FSC omfattade

75 Bland miljdorganisationerna har Naturskyddsféreningen, Filtbiologerna och Jordens
Vinner limnat FSC. I FSC:s miljskammare ingdr numera Sveriges entomologiska férening,
Sveriges ornitologiska férening — Birdlife Sweden och Virldsnaturfonden WWF.
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knappt 12 miljoner hektar, PEFC drygt 10 miljoner hektar. 7,5 milj-
oner hektar skogsmark var certifierade enligt bigge systemen.”® En
dryg tredjedel av den produktiva skogsarealen ir icke-certifierad.

Bigge systemen har mycket omfattande regeldokument som
anslutna markigare férbinder sig att folja (PEFC riktar sig dven till
entreprenadforetag). Den regel som visat sig ha storst betydelse ir
kravet om att undanta mark frdn skogsbruk. P4 den mark som brukas
tycks verksamheten pd certifierad skogsmark inte skilja sig nimnvirt
frén annan skogsmark.””’®

FSC:s regelverk har kritiserats f6r att vara anpassat efter de stora
skogsbolagens férutsittningar. Detta var ett av de motiv skogsigar-
féreningarna lyfte fram nir man hoppade av arbetet med att
introducera FSC 1 Sverige. Sedan 2010 finns dock en "light”-version
av FSC:s regelverk, SLIMF (Small and Low Intensity Managed
Forest), f6r markigare med skogsinnehav mindre dn 1 000 hektar,
vilket bidragit till att andelen mindre skogsigare som FSC-certifierat
sina innehav 6kat. Aven skogsigarféreningarnas attityd till FSC har
forindrats. Sodra interiér, ett dotterforetag till Sodra, landets storsta
skogsigarférening, ir idag rentav en av FSC Sveriges fyra *Guld-
sponsorer”.

Minga av kraven 1 de bigge systemen ir likartade, bl.a. kriver
bdde FSC och PEFC att anslutna markigare har en aktuell skogs-
bruksplan som anger hur olika delar av innehavet ska skotas,
inklusive vilka delar som helt ska undantas frin skogsbruk. Bigge
systemen kriver ocksd att minst 5 procent av arealen undantas frin
andra skogsbruksdtgirder dn sidana som krivs av naturvirdsskil.

Generellt ir dock kraven p& miljoanpassning inom FSC starkare
in inom PEFC, det giller 1 smitt som i stort. Nigra exempel:

e Enligt FSC-reglerna miste markigaren undanta alla nyckel-
biotoper dven om den samlade nyckelbiotopsarealen skulle
dverstiga 5 procent av fastighetens areal. Inom PEFC finns
inget krav om att skydda nyckelbiotoper utéver 5-procents-
kravet.

76 Enligt de bigge certifieringsorganisationerna steg de certifierade arealerna under 2017 till
for FSC 12,2 miljoner hektar och fér PEFC 11,7 miljoner hektar.

77 Nordén, A., Coria, J. & Villalobos, L. (2016): Evaluation of the Impact of Forest
Certification on Environmental Outcomes in Sweden. Working Papers in Economics nr 657,
University of Gothenburg.

78 Johansson, J. & Lidestav, G. (2011): Can voluntary standards regulate forestry? Assessing
the environmental impacts of forest certification in Sweden. Forest Policy and Economics,
Vol. 13, nr 3, s. 191-198
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e Om nigon del av skogsinnehavet skyddas formellt genom
t.ex. biotopskydd eller naturvirdsavtal f&r denna areal enligt
FSC:s regler inte lingre riknas med gentemot 5-procent-
skravet, medan det motsatta giller enligt PEFC.

Att skogsbruket redovisar s.k. frivilliga avsittningar pa totalt mer in
en miljon hektar forklaras inte enbart av certifieringssystemen, men
ir starkt kopplat till de krav som finns i certifieringsreglerna.

Aven om de bigge systemen arealmissigt ir ungefir lika stora har
FSC en kommersiellt starkare position. FSC ir det system alla de
stora skogsbolagen 1 forsta hand lutar sig mot, och FSC ir den
certifiering som ir mest efterfrigad bland de stora pappersmasse-
forbrukande foretagen. Nigra svenska exempel:

o TetraPak, som tillverkar papperstorpackningar f6r livsmedel
(vilket for med sig extremt hoga krav pd miljdanpassning),
anvinder enbart rivara frin FSC-certifierat skogsbruk.”

o Essity (tidigare en del av skogsforetaget SCA), som tillverkar
mjuk- och hygienpapper, bl.a. pappersblojor, likaledes med
extremt hoga krav pd miljoprestanda, accepterar bdde FSC-
och PEFC-certifiering, men prioriterar FSC.*

e IKEA tinker successivt 6ka andelen FSC-certifierad rivara
och forklarade nyligen att man frin 2020 enbart kommer att
acceptera FSC-certifierat virke 1 trihaltiga produkter.™

Miljécertifieringen syftar till att, via konsumenttryck, forstirka
miljéarbetet 1 skogen. Efter en éversyn av Lagen om offentlig upp-
handling kan offentliga aktdrer numera hinvisa till ett visst miljs-
mirkningssystem som villkor i samband med upphandlingar av t.ex.
livsmedel men ocksd pappers- och triprodukter.*” Det finns ocks3
exempel pd kommuner som stiller krav om certifierat virke 1 detal;j-
planebeslut fér byggande pi kommunalt dgd mark.*

7 https://www.tetrapak.com/se/sustainability/responsible-sourcing/paperboard

80 https://www.essity.se/hallbarhet/mal-for-miljon/fiberinkop/

81 http://www.ikea.com/ms/sv_SE/this-is-ikea/choosing_materials/index.html

82 http://www.upphandlingsmyndigheten.se/hallbarhet/stall-hallbarhetskrav/Anvandning-
av-markning/

8 http://www.kungalv.se/siteassets/dokument/kommun-och-politik/styrdokument/for-
invanare-och-foretagare/miljoprogram-for-bostader.webb.pdf
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Inom den nordiska miljomirkningen Svanen ingdr pd ett antal
produktomriden krav om att minst 70 procent av skogsrivaran ska
vara certifierad enligt antingen FSC eller PEFC. Kriterierna fér virke
1 Naturskyddsféreningens Bra Miljoval-mirkning av biobrinslen,
elenergi och fjirrvirme/fjirrkyla baseras pi FSC:s regelverk.™

Att FSC framstir som det viktigaste certifieringssystemet ir
kopplat till miljorganisationernas medverkan. En konsekvens av
den starkare positionen ir samtidigt att FSC granskas betydligt
hirdare in PEFC. I flera fall har det avslojats att FSC-certifierade
skogsforetag inte har foljt reglerna. 2014 blev en del av skogs-
foretaget Bergvik AB temporirt av med sin FSC-certifiering.*® Aven
Sveaskog har pd senare tid varit illa ute efter att ha tummat pd
reglerna.®

Nigon extern, kritisk granskning av PEFC férekommer 1 stort
sett inte. Organisationen har aldrig uteslutit nigon markigare frn
systemet.

En fundamental svaghet med certifieringssystemen jimfoért med
lagstiftning eller formellt skydd ir, som tidigare berérts, bristen pa
stabilitet och lingsiktighet. Nir skogsféretag och privata markigare
redovisar vilka frivilliga avsittningar de gjort ir det nirmast per
definition oméjligt f6r dem att lova att dessa omrdden skyddats
lingsiktigt pd det sitt som giller f6r formellt skyddade naturreservat
eller biotopskydd. Certifieringen dr knuten till den nuvarande
markigaren, dvs. vid ett dgarbyte kan skyddet férsvinna.

Vilka naturvirden den enskilde markigaren bér prioritera i sin
skog, eller vilka omrdden som ir limpligast att spara som frivilliga
avsittningar, paverkas dessutom av vilka beslut idgarna till de
omgivande markerna tar. Forvaltningen av nirliggande skogsfastig-
heter samordnas dock sillan, vilket 1 sin tur betyder att det dr svirt
dven for den enskilde markigare som till punkt och pricka foljer
certifieringssystemets regler att agera pd ett sitt som ir rationellt
utifrin ett helhetsperspektiv.

Ett ytterligare dilemma ir att mojligheterna att kontrollera att
certifieringarna efterlevs ir begrinsade. Kontrollen skots 1 forsta
hand av fristdende ackrediterade kontrollorganisationer som anlitas

8% https://www.naturskyddsforeningen.se/bra-miljoval/biobransle

8 https://www.bergvikskog.se/wp-content/uploads/2014/02/Pressmeddelande-Bergvik-
skogs-FSC-certifikat-2014-02-21.pdf

% https://www.sveaskog.se/press-och-nyheter/nyheter-och-pressmeddelanden/2017/
sveaskog-har-stangt-fsc-avvikelse/
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av de certifierade skogsigarna. Motivationen fr@n certifierings-
systemen att straffa skogsigare och skogsféretag som inte féljer
reglerna dimpas rimligen av att verksamheten finansieras av dem
som ska kontrolleras.

En styrka hos certifieringssystemen ir att de stdr fria frdn
myndigheter och politiker. I FSC:s stadgar markeras att politiker
inte f&r pdverka de nationella standarderna. Detta betyder, & andra
sidan, att de mil och prioriteringar som finns i regelverken inte
nodvindigtvis tar sikte pd att nd de politiskt fastlagda mélen.

Att frivilligheten och certifieringssystemen fitt en sd central roll
betyder att mojligheterna att klara miljomalet "Levande skogar” i
hog grad ir beroende av marknadens dnskemail. I en av de studier
som granskat skogscertifieringen konstateras att om marknads-
trycket och kritiken frin miljdorganisationer forsvagas, ir det
sannolikt att skogsindustrin férlorar intresset for certifieringen:

“Without this continued market demand, it is unlikely that certification
will prevail in its current form. External pressures from the market,
including the adoption of public procurement policies, and the threat of
boycotts from the international ENGO community, therefore remain
of considerable importance for the industries choices to certify.”®

Under hdsten 2017, 1 spiren av konflikten kring nyckelbiotoperna
(se kapitel 9), hotade SCA, landets stdrsta privata skogsigare,
offentligt med att hoppa av FSC och i stillet enbart certifiera sin
skog enligt PEFC:s mera generésa regelverk.” Aven om utspelet
forefaller kommersiellt orealistiskt och mojligen 1 forsta hand ska
betraktas som ett utspel for att piverka den pigdende Gversynen av
FSC Sveriges regelverk™, illustrerar agerandet den risk som ligger 1
att basera politiken fér att nd miljokvalitetsmilet "Levande skogar”
pa marknadstryck och frivillighet.

87 Johansson. J. (2013): Constructing and contesting the legitimacy of private forest
governance. The case of forest certification in Sweden. Department of political Science, Umed
universitet.

8 http://www.landskogsbruk.se/skog/bolagsjatten-hotar-att-hoppa-av-fsc/

8 http://www.skogsaktuellt.se/artikel/52568/forslag-till-ny-fsc-standard-uppror.html
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9 Fran avreglering till
marknadstryck — exemplet
nyckelbiotoper

Att markeringen i det skogspolitiska beslutet 1993, om att produkt-
ions- och miljomaélen hidanefter skulle vara jimstillda, inte dtfoljdes
av nigra nya regler som kunde sikra miluppfyllelsen var, som
framgatt, inget forbiseende. Ett huvudmal med den nya politiken var
att minska regelverket och denna ambition gillde dven miljéfrigan.

Istillet for att lagstiftningsvigen sikra att miljomalet klarades,
skulle den nya politiken baseras pa principen *frihet under ansvar”.
Statens roll skulle begrinsas till att, via kop eller andra typer av
intrdngsersittningar, juridiskt sikra mark fér naturvirdsindamail
samt fungera som en riddgivare, faktainsamlare och diskussions-
partner till skogsniringen och andra intressenter.

Trots att staten, via Skogsstyrelsen, har blivit mera aktiv och fitt
nya befogenheter nir det giller t.ex. att foreligga markigare att ta
obligatoriska naturhinsyn, bestdr insatserna fortsatt 1 allt visentligt
av & ena sidan markinkép, & andra sidan information och utbildning.

Den roll lagstiftning och myndigheter spelar inom andra delar av
miljépolitiken har pd skogsomrddet 1 mycket i praktiken istillet
tagits over av de oberoende certifieringssystemen, 1 férsta hand FSC,
Forest Stewardship Council.

Frigan om nyckelbiotopernas skydd illustrerar den nya rollfor-
delningen.

Nyckelbiotop ir inget skyddsinstrument, utan enbart en definit-
ion, faststilld av Skogsstyrelsen, f6r skogsmiljéer som motsvarar
foljande beskrivning:

”En nyckelbiotop ir ett skogsomrdde som frin en samlad bedémning av
biotopens struktur, artinnehdll, historik och fysiska miljo i dag har
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mycket stor betydelse fér skogens flora och fauna. Dir finns eller kan
forvintas finnas rodlistade arter.””

Att ett omride klassats som nyckelbiotop har dirfér ingen juridisk
betydelse och innebir 1 sig inte nigra restriktioner f6r brukandet,
utdver de som giller 1 resten av landskapet. Markigaren ir skyldig
att 1 en avverkningsanmilan (eller en anmilan om samrdd enligt
miljobalken 12:6) ange forekomst av nyckelbiotoper och redovisa
hur de dtgirder som planeras har anpassats f6r att undvika skador pd
nyckelbiotopen, men ir inte skyldig att avstd frin att avverka eller
att anpassa avverkningen utdver de generella krav som stills enligt
skogsvardslagen.

Att nyckelbiotoperna fitt en s central roll i skogsdebatten och 1
naturvirdsarbetet dr inte ett resultat av politiska beslut eller av beslut
av Skogsstyrelsen eller ndgon annan myndighet, utan en konsekvens
av de regler som giller f6r inblandning av icke-FSC-certifierat virke
1 produkter som fir mirkas med FSC:s logotyp, de s.k. Controlled
wood-reglerna.”

Betriffande sdgade varor tilliter FSC-systemet att produkter med
FSC-loggan innehdller upp till 30 procents inblandning av virke frn
icke-certifierade arealer. Aven vid tillverkning av FSC-mirkt pap-
persmassa eller papper tilldts inblandning av sidant virke. I bigge
fallen giller dock att inget virke som blandas in f&r komma frin en
nyckelbiotop. Om det skulle visa sig att en FSC-mirkt produkt till
nigon del framstillts av virke frin en nyckelbiotop, riskerar till-
verkaren att forlora ritten att utnyttja mirket.

De stora svenska sdgverks- och cellulosaféretagen har 16st detta
dels genom att (som ett led i FSC-certifieringen av sin egen skogs-
mark) ha identifierat och undantagit de nyckelbiotoper de sjilva dger
frén avverkning”, dels genom att vigra képa in virke frin nyckel-
biotoper som tillhér andra markigare, vare sig dessa dr anslutna till
FSC eller ej.

Konsekvensen ir att det i praktiken har blivit nist intill oméjligt
fér en markigare att silja virke frin nyckelbiotoper. Registrerade
nyckelbiotoper omfattas dirfér f6r nirvarande de facto av ett nist
intill totalt skydd mot avverkningar, detta oavsett om skogsfastig-
heten ir ansluten till ndgon certifiering eller e;.

% Handbok {6r inventering av nyckelbiotoper. Skogsstyrelsen 2014.
%1 Faktablad Controlled Wood. FSC Sverige 2012.
2 www.skyddadskog.se
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Som framgdr ir statens och Skogsstyrelsens enda roll i samman-
hanget att ha pitriffat och dokumenterat férekomst av nyckel-
biotoper i samband med att man genomfért de inventeringar av
skogslandskapet som ir en av myndighetens l6pande uppgifter.
Beslutet att skydda nyckelbiotoperna har diremot inte tagits av
myndigheten utan ir en konsekvens av skogsindustrins énskan att
kunna utnyttja FSC-certifieringen.”

Bojkotten ir 1 praktiken inte heltickande eftersom den enbart
omfattar nyckelbiotoper som finns registrerade hos de stora skogs-
bolagen eller hos Skogsstyrelsen. Vid utgdngen av 2015 var ca
100 000 nyckelbiotoper med en sammanlagd areal pd 466 000 hektar,
motsvarande 2 procent av den produktiva skogsarealen, registrerade
av Skogsstyrelsen.” Redan 4r 2000 genomférde dock myndigheten
en kontrollinventering som tydde pd att ungefir 3,6 procent av den
produktiva skogsmarken (mera i norr, mindre 1 sdder) eller kring
800 000 hektar, di utgjordes av nyckelbiotoper.” Nistan halva den
beriknade totala arealen nyckelbiotop berérs siledes (innu) inte av
képbojkotten.

Ett av ménga problem med képbojkotten ir att férekomsten av
registrerade nyckelbiotoper dr mycket ojimnt foérdelad mellan
skogsigarna. Av samtliga drygt 300 000 privatigda skogsfastigheter
finns nyckelbiotoper registrerade pi firre in 15 procent.”® Det
betyder & andra sidan att nirmare 50 000 markigare berérs.

For dgarna till de fastigheter dir nyckelbiotoper pétriffats
betyder kopbojkotten minskade mojligheter att avverka, ligre
inkomster och sjunkande markvirden”, medan effekten f6r majo-
riteten skogsigare sannolikt blivit den motsatta. Eftersom kop-
bojkotten leder till att utbudet av virke minskar, stiger virkespriserna
(3tminstone pd marginalen) vilket betyder 6kade intikter f6r mark-
idgare utan nyckelbiotoper pd sina marker.

Ekonomiskt bestraffar siledes bojkotten de markigare som skott
sin skog s& varsamt att dir utvecklats nyckelbiotopskvaliteter,
samtidigt som de markigare som huggit ned nyckelbiotoperna

9 Till paradoxerna hor att till dem som medverkar i képbojkotten och sdledes inte befattar sig
med virke som avverkats i nyckelbiotoper hér de fyra skogsigarféreningarna Sédra,
Mellanskog, Norrskog och Norra skogsigarna som var fér sig, men inte minst via sin
branschorganisation LRF Skogsigarna, samtidigt tillhor de hirdaste kritikerna av bojkotten.
% Nuligesbeskrivning av nyckelbiotoper. Skogsstyrelsen. Rapport 7-2016.

% Kontrollinventering av nyckelbiotoper &r 2000. Skogsstyrelsen. Meddelande 3-2001.

% Killa: Alice Hogstrom, Skogsstyrelsen.

7 ?Osdkerbet kring naturvirden paverkar priserna.” Land Skogsbruk 22 december 2017.
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belénas. Fér markigare med stora innehav ir bojkottens effekter
smd eller inga. Antingen omfattas innehavet redan av skogs-
certifiering eller (om certifiering saknas) s& utgér nyckelbiotoperna
bara en mindre del av arealen. Fér mindre markigare med hég andel
nyckelbiotop, kan bojkotten diremot bli ett ekonomiskt bekymmer.

I realiteten ir naturligtvis kalkylen mera komplicerad. Att alla de
stora skogsforetagen har anslutit sig till FSC bygger pd en
ekonomisk kalkyl. Féretagen bedémer att FSC-mirkningen innebir
konkurrensférdelar som har ett storre virde dn de extrakostnader
som ir forknippade med certifieringen. Som nimnts limnas i
Sydsverige fér nirvarande en premie pa upp till 20 kronor per m’fub
for virke frén certifierade arealer.”® Eftersom mirkta produkter
(mobler, férpackningar, tryckpapper, pappersemballage etc.) fir
innehdlla upp till 30 procent fiber frin icke-certifierade marker,
spiller miarkningens konkurrensférdelar dessutom 6ver dven pd de
enskilda skogsigare som avstdtt frdn certifiering. Svenska skogsigare
kan visserligen inte avverka skog 1 nyckelbiotoper, men kan i évrigt
dra nytta av skogsindustrins FSC-mirkning — mest om de sjilva
certifierat sin skog, men i viss mdn dven om de avstitt.

Certifieringssystemens regler om nyckelbiotoper har dock visat
sig paverka dven den offentliga naturvirdens prioriteringar.

Enligt den strategi f6r formellt skydd av skog som Naturvirds-
verket och Skogsstyrelsen faststillde 1 januari 2017 ska valet av nya
omriden foér formellt skydd (naturreservat, biotopskydd, natur-
virdsavtal) dven 1 fortsittningen 1 princip enbart baseras pd
omridenas objektiva naturvirdskvaliteter.” Samtidigt inférs en
ytterligare  prioriteringsgrund med  direkt  koppling il
certifieringssystemen (och képbojkotten):

”Nyckelbiotoper pi brukningsenheter med mer in 5 % nyckelbio-

topsareal (minst 3 ha) prioriteras for formellt skydd. Denna prioritering

giller tor den del av nyckelbiotopsarealen som éverstiger 5% av
brukningsenheten. [...].

Denna prioritering tillimpas dven fér nyckelbiotoper som enbart
uppfyller grundkravet, ocksd sddana som inte skulle ha blivit priorite-
rade f6r formellt skydd inom etappmalet, enligt prioriteringsmodellen

[..].

% https://www.sodra.com/sv/skog/skogliga-tjanster/priser-och-
affarsinformation/virkespriser/
% Nationell strategi f6r formellt skydd av skog. Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen 2017.
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Fram till och med &r 2020 kommer Skogsstyrelsen och linsstyrelserna
att ta kontakt med de markigare som har stérst andel nyckelbiotop
utanfor formelle skydd. Syftet dr att paborja en dialog och att erbjuda
skydd for att uppfylla det nationella milet om minst 12 000 ha.”

Bakgrunden till formuleringarna ir att FSC-anslutna markigare
utdver att “undanta minst 5 % av sin produktiva skogsmarksareal frin
andra dtgirder dn skotsel pakallad for att bevara och frimja biotopens
naturliga eller biologiska mdngfald”'®® dessutom miste spara alla
nyckelbiotoper, dvs. hela arealen nyckelbiotop méste sparas, oavsett
arealandel.'”" '* Prioriteringen ir dock iven kopplad till PEFC-
certifieringen som kriver skydd f6r minst 5 procent av arealen, men
som dirutdver inte stiller sirskilda krav om skydd fér nyckel-
biotoper.

Genom att prioritera fastigheter med mer in 5 procent nyckel-
biotopsareal hoppas myndigheterna mildra de ekonomiska effek-
terna av kopbojkotten fér markigare med extra mycket nyckel-
biotoper p& sin mark.

Aven regeringens politik har pdverkats av kopbojkotten. I budge-
ten for 2018 utlovas Skogsstyrelsen under de kommande tio dren
20 miljoner kronor per &r fér en ny, heltickande nyckelbiotops-
inventering. Dessutom anslds ytterligare 250 miljoner kronor per &r
(varav 150 miljoner kronor till Naturvirdsverket och 100 miljoner
kronor till Skogsstyrelsen) att anvindas for att skydda nyckelbio-
toper pa fastigheter med sirskilt hég andel av sidana miljser.'”

Det marknadsstyrda skyddet fér nyckelbiotoper ir inte vatten-
titt. Sedan 2003 har det i genomsnitt avverkats ungefir 200 hektar
registrerade nyckelbiotoper per &r.'” En férklaring kan vara att
virket sdgats upp privat fér byggnadsindamal eller smdiskalig
vedeldning.

190 Kriterium 6.4.1. i Svensk skogsbruksstandard enligt FSC.

191 Kriterium 6.2.1b 1 Svensk skogsbruksstandard enligt FSC.

1922 Tnom PEFC-systemet giller krav om att skydda minst 5 procent av arealen, men diremot
finns inget krav om att skydda alla nyckelbiotoper, i varje fall inte om deras areal sammanlagt
skulle &verstiga 5 procent av fastighetens.

103 Proposition 2017/18:1, utgiftsomrdde 20 och 23.

104 Nuligesbeskrivning av nyckelbiotoper. Skogsstyrelsen. Rapport 7 2016.
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Formellt skydd

I januari 2017 presenterade Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen en
uppdaterad strategi for det fortsatta arbetet med s.k. formellt skydd
av skog, dvs. i forsta hand skydd i1 form av naturreservat eller
biotopskydd.'” I strategin beskrivs hur myndigheterna tinker sig att
uppnd etappmdlet om att skydda ytterligare 150 000 hektar skogs-
mark med hoéga naturvirden till 2020, som regeringen faststillde
2014. Det langsiktiga behovet av att dterskapa miljoer med hoga
naturvirden lyfts fram, men diskuteras mer 1 férbigiende. Bedém-
ningen ir att den kortsiktiga prioriteringen mdste vara att skydda
redan vilutvecklade skogar med héga naturvirden, men att restaure-
ring pd sikt blir allt viktigare.

Strategin baseras pd tvd huvudkomponenter:

Virdetrakter — storre landskapsavsnitt med sirskilt hoga ekologiska
bevarandevirden, koncentrerade 1 s.k. virdekirnor. Virdetrakter ska
ha en visentligt hogre tithet av virdekirnor for djur- och vixtliv
inklusive biologiskt viktiga strukturer, funktioner och processer in
vad som finns i vardagslandskapet.

Gron infrastruktur — de samband 1 landskapet mellan virdetrakter
och andra biologiskt rika miljoer som krivs f6r att landskapet ur ett
storre perspektiv ska fungera ekologiskt.

Syftet med virdetrakter ir att skapa ett nitverk av stora
skyddade omriden dir iven sddana arter som ir beroende av storre

195 Nationell strategi f6r formellt skydd av skog. Reviderad version. Naturvdrdsverket och
Skogsstyrelsen 2017.
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ordrda arealer — och vars fortlevnad sdledes inte kan sikras enbart
genom lingtgdende hinsyn i det brukade landskapet — kan hitta
limpliga miljéer. Virdetrakter etableras kring ett antal “virde-
kirnor”, delomriden med s& hoga kvaliteter att de motiverar ett
formellt skydd i form av naturreservat eller biotopskydd. I omridena
utanfor virdekirnorna ska i viss utstrickning skogsbruket kunna
fortsitta dven inom en virdetrakt.

Den areal virdekirnor som myndigheterna har identifierat
omfattar totalt drygt 1,1 miljoner hektar eller drygt 5 procent av
arealen produktiv skogsmark. Drygt 60 procent av arealen virde-
kirna ir redan antingen formellt skyddad (nationalpark, natur-
reservat, biotopskydd), utpekad som Natura 2000-omride, omfattas
av naturvdrdsavtal eller sikrad for framtida formellt skydd genom
avtal med markigaren. Av den totala arealen produktiv skogsmark ir
andelen virdekirnor hogst pd Gotland (15 procent) och i
Stockholms lin (14 procent), ligst i Kalmar och Visternorrlands lin
(2,6 procent i bigge).

Arbetet med gron infrastruktur handlar inte enbart om skogen
utan syftar till att uppritthilla eller dterskapa fungerande ekologiska
samband 1 hela landskapet, bl.a. f6r att gora det méjligt f6r djur och
vixter att spridas. Att sikra spridningsmojligheterna ir avgérande
for att uppritthilla ekosystemens dynamik, men kommer sannolikt
att bli dnnu viktigare i takt med att klimatet blir varmare, klimat-
zonerna forskjuts och vixt- och djurarter dirfér dndrar sin
utbredning.

Innan utgdngen av 2018 ska linsstyrelserna dels limna férslag till
gron infrastruktur inom sitt lin, dels (tillsammans med Skogs-
styrelsens lokala organisation) redovisa uppdaterade férslag till
virdetrakter dir de ytterligare virdekirnor som bor ges formellt
skydd identifieras. Inom varje lin ska myndigheterna, pa basis av ett
podngsystem, vilja ut ett visst antal hektar fér formellt skydd.

Innehillet 1 de planer som under hésten 2018 presenteras,
kommer férhoppningsvis att utgdéra grundstommen 1 ett framtida
nationellt nitverk av skyddade skogsmiljéer, och kan i s fall {3 stor
betydelse for mojligheterna att nd miljomalet "Levande skogar”.

I praktiken liter sig inte arbetet med formellt skydd styras
lingsiktigt mer 4n till en viss grins. Strategin héller dirfér 6ppet for
“brandkarsutryckningar”, t.ex. nir en utpekad, innu inte skyddad
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virdekirna eller en nyckelbiotop hotas av avverkning eller annonse-
ras ut for forsiljning. Strategin héller ocksd fortsatt 6ppet for att
formellt skydda dven sidana virdefulla omrdden som inte ingdr i
nigon virdetrakt eller som av andra skil anses prioriterade, t.ex.
dirfor att de dr beligna nira en titort.

Tabell 10.1 Poadngmodell for prioritering av objekt i den reviderade strategin

Vérderingsgrund Poang Kriterium

A. Naturvdrden pa bestandsniva 2 Bedoms tillhora lanets battre halft

B. Objektets langsiktiga ekologiska 2 Stérre &n 100 ha eller inom vérde-
funktionalitet traktskluster

C. Objektets innehall av prioriterade 2 Mer &n hélften
skogstyper

D. Tatortsnéra lage 2 Vérdekérna helt eller delvis inom 500 m

fran tatortsavgransning enligt SCB
E. Synergier mellan skogsbiologiska 1 Starka synergier

varden och varden i andra milj6-
kvalitetsmal och allmanna intressen

Maximal podng 9

Kélla: Nationell strategi for formellt skydd av skog. Reviderad version. Naturvardsverket och
Skogsstyrelsen 2017.

P4 sikt dr det dock varken tillrickligt eller rationellt fr&n natur-
vardssynpunkt att enbart fokusera pd att skydda befintliga, vilut-
vecklade naturskogar. Satsningarna méiste 1 ©6kad utstrickning
inriktas pd restaurering, dterskapande av naturskogsmiljéer.

Ett skil dr att de 8terstiende naturskogarna inte ir representativa
for landskapet utan frimst utgdrs av skogar med 13g produktivitet.
For att skapa ett nitverk av naturreservat som ir effektivt ur ett
mycket lingsiktigt perspektiv, dr det viktigt att se bortom de
existerande naturvirdena och istillet fokusera pd att nitverket som
helhet kan fungera ekologiskt under mycket ling tid.

Ett andra skil dr att det av vissa naturtyper terstdr alltfor smd
arealer med hoéga naturvirden for att kunna klara miljomailet.
Tillgdngen pd dessa miljoer miste dkas genom restaurering. I den
granskning av myndigheternas arbete med skydd av virdefull skog
som Riksrevisionen publicerade i juni 2018 efterlyses mera fokus pd
att skydda “utvecklingsmark” for restaurering, inte minst i sodra
Sverige.'®

19 Skyddet av virdefull skog. Riksrevisionen rapport RIR 2018:17.
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Ett tredje skil ir kortsiktigt ”statsfinansiellt”. Att [8sa in och
skydda en nyligen avverkad skog (med liga naturvirden) och sedan
limna skogen f6r fri utveckling dr mycket billigare dn att képa in och
skydda en avverkningsmogen skog (med héga naturvirden). Den
langsiktiga, samhillsekonomiska kostnaden, i form av bortfall av
mojligt virkesuttag, paverkas inte nimnvirt av om det ir ung eller

gammal skog som skyddas, men den kortsiktiga belastningen pd
budgeten kan skilja radikalt.'”

Frivilliga avsdttningar

Enligt Skogsstyrelsens bedémning var 2016 knappt 1,2 miljoner
hektar produktiv skogsmark (varav ca 1,1 miljoner hektar nedanfér
den fjillnira zonen) undantagen skogsbruk i1 form av s.k. frivilliga
avsittningar. Det motsvarar drygt 5 procent av den produktiva
skogsarealen.

Tabell 10.2 Areal frivilliga avsattningar 2016, 1000 ha

Storskogshruket Sma- och mellanskogsbruket Totalt
Norra Norrland 201,8 75,7 27175
Sodra Norrland 230,0 138,0 368,6
Svealand 107,0 163,2 270,3
Gotaland 19,5 237,9 257,4
Totalt 558,3 615,4 1173,8
Fiallnara skog 72,4 1,2 13,7
Ej fjallnara skog 485,9 614,3 1100,2

Kélla: Avrapportering av regeringsuppdrag om frivilliga avsattningar, Skogsstyrelsen meddelande 4-

Den viktigaste drivkraften bakom de frivilliga avsittningarna har
varit certifieringssystemen, i férsta hand FSC.'”® Eftersom certifie-
ringssystemen, som omfattar 14 miljoner hektar, kriver att minst
5 procent av arealen undantas frin skogsbruk kan minst 700 000
hektar av den frivilligt avsatta arealen direkt kopplas till certifi-
eringen. Om man till detta ligger de nyckelbiotoper pd FSC-mark

197 Unga skogar — ett kostnadseffektivt reservatsalternativ. Fakta skog SLU 13-2013.
198 Simonsson, P., Ostlund, L., Gustafsson. L. (2016): Conservation values of certified-driven
voluntary forest set-asides. Forest Ecology and Management 375 (2016), s. 249-258.
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som skyddas utdver de 5 procent certifieringen kriver, blir slut-
satsen att markigarna — utdver certifieringssystemens krav — pd eget
initiativ  har undantagit 300 000-400 000 hektar produktiv
skogsmark frin skogsbruk. En aktér som “lyfter” statistiken ir
statliga skogsbolaget Sveaskog som (utdver sina s.k. ekoparker)
bokfér 246 000 hektar, 8 procent av sitt markinnehav, som frivilliga
avsittningar.

Genom den stora omfattningen spelar de frivilliga avsittningarna,
1 varje fall pd kort sikt, en avgorande roll f6r mojligheterna att klara
miljokvalitetsmilet. Utrymmet att formellt skydda skogsmark
bestims av 1 vilken utstrickning riksdagen anslir pengar éver stats-
budgeten. Beslut om de frivilliga avsittningarna tas av markigarna
pd egen hand och kriver inte den typ av l8ngsamma beslutsprocesser
eller prioriteringar som ir nédvindiga vid formellt skydd.

Frigetecknen kring de frivilliga avsittningarna giller dels den
lingre sikten, dels urvalet av omriden.

Stabiliteten i skyddet dr oklar. Certifieringen kan éver en natt
upphora, t.ex. 1 samband med ett dgarskifte eller en férindrad policy
hos dgaren. Reglerna hindrar inte heller markigarna frin att "flytta
runt” de fem undantagna procenten inom markinnehavet. Det kan
ske genom att skogar med ligre naturvirden ersitts av omriden med
hégre virden, men certifieringen hindrar inte att det omvinda sker.

Den areal som definieras som ”frivilliga avsittningar” har under
de senaste dren sjunkit. Den viktigaste foérklaringen ir att vissa av
omridena fitt formellt skydd.

P& marginalen har dock trenden dven andra férklaringar. Ungefir
1 procent av den areal som 2008 bokférdes som “frivillig avsittning”,
ca 10 000 hektar, hade 2016 avverkats.

93



En effektiv reservatsstruktur @ 2018:4

Tabell 10.3 Andel (procent) av arealen frivilliga avsattningar som overgatt till
formellt skydd eller avverkats 2008-2016

Andel som skyddats Areal som avverkats

formellt 2008-2016 2008-2016
(%) (%)
Smaskogsbruket (<5 000 ha) 2,5 1,2
Mellanskogsbruket (>5 000 ha) 16,5 0,1
Storskogsbruket (Sveaskog, 1,5 1,1
Fastighetsverket, SCA, Bergvik, Holmen)
Samtliga 1,0 1,0

Kalla: Avrapportering av regeringsuppdrag om frivilliga avsattningar, Skogsstyrelsen meddelande 4-
1.

Vad som pd sikt kommer att ske med de frivilliga avsittningarna ir
per definition omgjligt att svara pd. Nuvarande dgare kan ge besked
om vad som giller fér tillfillet, men vad som kan tinkas ske t.ex. vid
framtida dgarskiften eller 1 samband med férindrade ekonomiska
villkor for skogsbruket, gir inte att forutse.

Aren 2009-2010 genomforde Skogsstyrelsen en enkiit till mindre
och medelstora skogsigare som tyder pi att dtminstone uppemot
halva den frivilligt avsatta arealen fortsatt kommer att vara undan-
tagen frin skogsbruk under de nirmaste 30 &ren. Svarsfrekvensen var
dock 13g'”, och lingtgiende slutsatser ir dirfor vanskliga att dra. En
femtedel av gruppen "Mellanskogsbruket” svarade “vet ej”.

Tabell 10.4 Andel (procent) som angett respektive svarsalternativ
betraffande varaktigheten for frivilliga avsattningar 2009-2010

Smaéskogsbruket  Mellanskogsbruket

(%) (%)
0-10 &r 3 4
10-30 ar 3 3
Mer an 30 ar eller s& lange jag ager fastigheten 32 57
Vet ej 5 20
Annat svar 1 7
Ingen uppgift 56 10

Kalla: Avrapportering av regeringsuppdrag om frivilliga avsattningar. Skogsstyrelsen Meddelande 4-
7.

En ytterligare kritisk faktor giller “reservatsrelevansen” hos de
omrdden som skyddas. Det ir inte sjilvklart att skogsigaren har

19 Svarsfrekvens: smiskogsbruket 50 procent, mellanskogsbruket under 50 procent.
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mojlighet att bedéma vilka miljéer pd fastigheten som ur ett mera
storskaligt landskapsperspektiv ir mest relevanta att skydda. I
PEFC:s regler finns inga sirskilda krav pi naturvirdena hos de
5 procent av arealen som ska undantas frin skogsbruk. I FSC:s regler
sigs att markigaren vid urvalet “ska prioritera omrdden efter deras
betydelse for den biologiska mangfalden och representativitet i land-
skapet”. En studie av de stora bolagens frivilliga avsittningar i
Norrland och nordvistra Svealand tyder pd en jimforelsevis hog
kvalitet (hela den granskade arealen var FSC-certifierad)."”

De kommande férslagen till *grén infrastruktur” ska férhopp-
ningsvis tydliggéra och underlitta for markigarna att undanta de
arealer som har storst betydelse ur ett landskapsperspektiv.

I den tidigare refererade rapporten frin Riksrevisionen ifrigasitts
de frivilliga avsittningarnas bidrag till miljomalet. Enligt rapporten
ir det oklart 1 vilken min det som skyddas frivilligt utgor ett
komplement till det som skyddas formellt, men ocks3 i vilken mén
skyddet av omrddena ir bestindigt.'"'

Forutsatt att de omriden som skyddas frivilligt verkligen kom-
pletterar det formella skyddet och att de frivilliga skydden blir
bestdende, finns det frin samhillsekonomisk synpunkt dtminstone
tvd fordelar med att skogsbruket sjilv tar kostnaderna for skyddet
istillet for att dessa kostnader ticks via statsbudgeten:

e Det leder till att skogsbrukets miljékostnader &terspeglas i
priset pd skogsbaserade produkter.

e Att finansiera allminna indamdl med skatter innebir en
samhillsekonomisk extrakostnad, eftersom uttaget av skatt i
normalfallet antas forsimra effektiviteten 1 ekonomin; man
talar om en skattefaktor. Om skattefaktorn anges till 1,3 sinks
den samhillsekonomiska kostnaden med 30 6re for varje
krona av kostnaden som ticks av skogsniringen sjilv istillet
for att finansieras skattevigen.'"

119 Simonsson, P., Ostlund, L., Gustafsson. L. (2016): Conservation values of certified-driven
voluntary forest set-asides. Forest Ecology and Management 375 (2016), s. 249-258.

11 Skyddet av virdefull skog. Riksrevisionen rapport RiR 2018:17.

112 Skattefaktorn 1,3 anvinds i samhillsekonomiska kalkyler inom transportsektorn. Killa:
Analysmetod och samhillsekonomiska kalkylvirden fér transportsektorn ASEK 6.0.
Trafikverket 2016, s. 36-38.
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11  Effektiva naturhdnsyn

Som tidigare konstaterats ir effektiva naturhinsyn avgérande for att
hilla nere kostnaderna fér att nd miljomalet "Levande skogar”. Kun-
skapen om vad som ir effektiva hinsyn har vuxit snabbt. Skogs-
styrelsen har varit en mycket aktiv kunskapsspridare.

Den forskning som bedrivits pd omrddet har av naturliga skl i
forsta hand inriktats p4 att identifiera vilka hinsyn som betyder mest
frin miljésynpunkt, och endast undantagsvis skt efter 16sningar
som héiller nere effekterna pd det méjliga virkesuttaget och/eller pd
kostnaderna.

Nigra exempel finns dock. I en avhandling frin 2014 analyseras
kostnadseffektiviteten 1 olika sitt att oka tillgdngen pd dod ved. I de
studerade fallen visade det sig patagligt billigare att 6ka tillgdngen pd
déd 16vved dn pd déd ved av gran eller tall."”® En uppsats frin 2005
uppmirksammar att begrinsade hinsyn oéver stora arealer 1 for-
hillande till kostnaderna kan vara vildigt ineffektiva jimfort med att
koncentrera dessa hinsyn till mindre arealer.'*

Aren 2010-2016 drevs forskningsprojektet "Smart hinsyn” i
samarbete mellan Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU), Umed
universitet och skogsniringens forskningsorgan Skogforsk. Pro-
jektet har bl.a. resulterat 1 en samling konkreta tips om hur hinsynen
bér utformas for att ge storst nytta frdn naturvirdssynpunkt.'” En
central men samtidigt sjilvklar slutsats dr att mojligheterna att ta
effektiva hinsyn ir starkt kopplade till kunskapen om vilka virden
som finns 1 de aktuella miljéerna.

113 Ekvall, H. (2014): Cost-effectiveness of measures to improve biodiversity in Swedish
forests. Doctoral thesis. Swedish University of Agricultural Sciences.

114 Jonsson, M. m.fl. (2006): Cost-effectiveness of silvicultural measures to increase substrate
availability for red-listed wood-living organisms in Norway spruce forests. Biological
Conservation 127:443-462.

115 http://www.slu.se/institutioner/ekologi/forskning/teman1/naturvardbiologisk-
mangfald/smart-hansyn1/smart-hansyn/
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Praktiska rad “Kantzoner utmed vattendrag™"®

o Hyggen bor inte tas upp samtidigt pa bida sidor om ett vatten-
drag.

o Kantzonerna bér vara sirskilt breda dér det finns mycket upp-
hojda substrat som lagor och stenar.

o Kunskapsoversikten dver vattenkvalitet och biologisk mdngfald
ger rddet att koncentrera kantzoner till stérre utstromnings-
omrdden, dvs. till bléta marker, eftersom det dér finns en hog
artrikedom av kdrlvéixter samtidigt som de dr gynnsamt for
vattenkvaliteten. Enligt andra forskare bor man om man wvill
bevara landsndckor och mossor istillet limna sdrskilt breda
kantzoner pd friska-fuktiga marker eftersom sidana arter har
svdrare att 6verleva pa friska-fuktiga in pd vdta marker.

o Det dr svdrt att baserat pd studierna rekommendera en specifik
bredd pd kantzoner. 10 meter verkar dock for lite for att bevara
alla mossor och landsndckor. De norska fagelforskarna foreslir
att minst 30 m breda kantzoner bér limnas.

Den senaste av Skogsstyrelsens stérre satsningar pd omradet var en
dialogprocess med skogsniring, forskning och miljéintressen som
pigick 2010-2013. Processen resulterade i ett forslag till gemen-
samma “madlbilder” kring hur naturanpassningen av skogsbruket
borde bedrivas (dokumentet gavs ut i ny och utvidgad version 2016).
Malbildsdokumenten innehéller konkreta férslag om hur det dagliga
skogsbruket, enligt Skogsstyrelsens uppfattning (efter att ha stimt
av med alla berérda), bér naturanpassa sin verksamhet.'"”

I vilken m&n den nya kunskapen och de nya tipsen slar igenom pa
filtet 4r dock oklart. I en firsk avrapportering till regeringen kon-
staterar Skogsstyrelsen att minga inom skogsniringen visat stort
intresse for mélbildsarbetet och ocks3 tillimpar de nya kunskaper 1
sin verksamhet.'""® Denna kategori kallas i rapporten “norm-
drivande”.

116 Gustafsson, L., Weslien, J., Hannerz. M. & Aldertun, Y.: Naturhinsyn vid avverkning — en
syntes av forskning frén Norden och Baltikum. Skogforsk 2016.

117 hetps://www.skogsstyrelsen.se/mer-om-skog/malbilder-for-god-miljohansyn/

18 Implementering av mélbilder {6r god miljéhdnsyn 2017. Regeringsuppdrag. Skogsstyrelsen
Rapport 9-2017.
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Samtidigt finns uppenbarligen stora grupper av skogsigare som
inte nds eller 1 varje fall inte piverkas av informationen. I rapporten
sorteras de in 1 tre kategorier:

*Villiga” — ir intresserade och positiva, men har for dilig
kunskap f6r att kunna bidra.

”Skeptiska” — har hog kunskap om maélbilderna men ir inte
intresserade av att arbeta med dem. ”Orsakerna till detta kan
vara flera till exempel att aktorerna har en annan syn pd miljo-
hinsynstagandets omfattning eller inriktning eller att man inte ser
ndgot mervdrde for den egna organisationen.”

”Bortglomda” — aktorer “som kombinerar lig kunskap med ligt
intresse av att arbeta med mdlbilderna”.

Myndighetens beddmning ir att pdverkansarbetet nu har nitt en
punkt dir inte lingre enbart eldsjilarna ir intresserade. Man konsta-
terar samtidigt att certifieringssystemen FSC och PEFC har en
viktig roll f6r att institutionalisera hinsynsarbetet.

Aven om myndigheten bedémer att det inte totalt sett gir att
utlisa ndgon trend i utvecklingen nir det giller hinsyn, pekar flera
indikatorer i ritt riktning. De stora skogsbolagen (?Ovriga igare”)
bedéms sammantaget limna hinsynsytor som arealmissigt 4r 1 nivd
med vad som l&ngsiktigt krivs (se tabell 11.1), medan de mindre
skogsigarna slipar efter betydligt.'”

Tabell 11.1 Andel hdnsynsytor av den foryngringsavverkade arealen, fordelat
pa landsdelar och &garklass (procent)

Enskilda dgare (%)  Ovriga dgare (%) Samtliga dgare (%)

Norra Norrland 6,6 84 7,6
Sodra Norrland 1,7 12,1 10,1
Svealand 5,2 8,2 6,6
Gotaland 6,0 8,0 6,4
Hela landet 6,3 9,6 7,8

Kalla: Skogliga konsekvensanalyser, Skogsstyrelsens rapport 10-2015.

119 Med "Ovriga dgare” avses Sveaskog, Statens fastighetsverk, Bergvik Skog, Holmen Skog
och SCA Skog, med “Enskilda dgare” alla 6vriga.
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Nir det giller att limna “hinsynstrid” i samband med avverkningar
bedéms diremot de enskilda skogsigarna ta storre hinsyn in de
storre (se tabell 11.2).'%°

Tabell 11.2 Antal hidnsynstrdd som lamnats vid foryngringsavverkning pa
virkesproduktionsmark, férdelat pa landsdelar och dgarslag

(antal/ha)
Enskilda agare Ovriga agare
Norra Norrland 9,3 9,1
Sodra Norrland 81 7,0
Svealand 13,7 9,8
Gétaland 12,8 10,6

Kalla: Skogliga konsekvensanalyser, Skogsstyrelsens rapport 10-2015.

120 Skogliga konsekvensanalyser, Skogsstyrelsen Rapport 10-2015.
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12 Incitament for att na miljomalet

Ett fundament i den skogspolitik som gillt sedan 1994 ir, som
nimnts, principen “frihet under ansvar”. Tillimpad innebir denna
princip & ena sidan ett minimum av “piskor” (dvs. fi obligatoriska,
sanktionskopplade miljékrav), men & andra sidan inte heller nigra
“mordtter” (dvs. fd stimulanser till de skogsidgare som gor insatser
utdver lagkraven).

Skogsvardslagen (SVL) innehiller ndgra enstaka, generella miljs-
regler (férbud mot dikning, férbud mot avverkning pd s.k. impedi-
ment, krav om att avverkad ddellévskog ersitts med ny ddellovskog).
P2 basis av SVL 30§ har Skogsstyrelsen vissa méjligheter att tvinga
eller forbjuda markigare att vidta vissa dtgirder. Dessutom kan
linsstyrelsen eller Skogsstyrelsen, med hinvisning till Artskydds-
férordningen, forbjuda dtgirder som bedéms hota livsvillkoren for
vissa arter. Detta ir ”piskorna”, de negativa incitamenten.

De positiva incitamenten ir dnnu mera begrinsade och bestir i
férsta hand av ”mjuka” styrmedel — informationskampanjer, rad-
givning, stdd till forskning. Dirutéver finns ett par-tre stodformer

som administreras av Skogsstyrelsen'*":

e Stod tll natur- och kulturmiljovirdsdtgirder 1 skogen
(Nok3s). Kan sokas for att delfinansiera anliggning av vét-
marker, restaurera ildre transportleder eller kulturmiljs-
byggnader, higna virdefull 16vskog eller plantera l16vskog pd
nedlagd jordbruksmark. 2016 wutbetalades 19,8 miljoner
kronor.

o Stod till ddellovskogsbruk: Kan sékas for delfinansiering av
alla typer av dtgirder som gynnar idellovskog och ddellov-
skogsbruk. 2016 utbetalades 15,2 miljoner kronor.

120 https://www.skogsstyrelsen.se/aga-skog/stod-och-bidrag/
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¢ Skogens miljévirden. Ungefir samma inriktning som Nokis,
men ir delfinansierat av EU:s landsbygdsprogram. 2016 bevil-
jades 14,1 miljoner kr.

De utvirderingar som gjorts tyder pd att sirskilt stodet till
idellovskogsdtgirder har haft stora positiva effekter, men visar ocksi
att administrationskostnaderna kring stoden har varit mycket hoga:
43 procent av utbetalade st6d.'”” Den ekonomiska omfattningen fir
betecknas som blygsam.

Franvaron av sdvil lagstadgade krav som ekonomiska incitament
innebir att den skogsigare som tar storre miljohinsyn in lagen
kriver missgynnas ekonomiskt, medan den skogsigare som enbart
uppfyller lagkraven gynnas. Eftersom de obligatoriska kraven ir s3
svaga bestims nivin pd miljéhinsynen i skogsbruket av marknads-
faktorer (t.ex. certifiering) eller av engagemanget och kunskaperna
hos de enskilda markigarna (eller entreprenérerna). Vilka krav
Skogsstyrelsen kan stilla pd lagstiftningens grund gir ndgorlunda vil
att definiera, men ingen kan ge besked om vad som ska anses vara en
”socialt acceptabel” nivd pd naturhinsyn.

Flera inslag 1 politiken, t.ex. artskyddsférordningen (som kan
forhindra avverkning utan ersittning till markigaren), nyckelbio-
topsinventeringen i kombination med “kdpbojkotten” mot virke
frin sidana miljoer, men ocksd arbetet med nya naturreservat och
biotopskyddsomriden, fungerar i minga fall som negativa incita-
ment genom att ge markigaren ekonomiska eller andra motiv att
antingen undvika att hoga naturvirden uppkommer eller att forsoka
dolja féorekomsten av sidana virden.

Tankar pd att genom nigon form av ekonomiska incitament
vinda pd férhdllandet si att det blir ekonomiskt férdelaktigt for en
markigare att sl§ vakt om och utveckla omriden med hoga natur-
virden har flera ginger diskuterats. P4 uppdrag av Naturvirdsverket
utredde Lars Hultkrantz, professor i nationalekonomi, i bérjan av
1990-talet forutsittningarna for att via en avgift dels 16sa niringens
medfinansiering av reservatsbehovet, dels uppmuntra till ett mera
naturanpassat skogsbruk.'”” T sin rapport férordade Hultkrantz
antingen en skatt av samma typ som den tidigare skogsvardsavgiften,

122 Utvirdering av ekonomiska stdd. Skogsstyrelsen Rapport 6-2015.
123 Hultkrantz, L. (1993): Naturvardsavgift i skogsniringen? Rapport 101. Sveriges lantbruks-
universitet, Institutionen fér skogsekonomi.

102



€ 2018:4 Incitament for att nd miljomalet

dvs. baserad pa skogsfastighetens taxeringsvirde, eller en "virkesfor-
brukningsavgift” som skulle tas ut pd rundvirkesférbrukningen vid
storre industrier.

Att med obligatoriska avgifter finansiera gemensamma kostnader
ir en etablerad 16sning inom skogsniringen. Vid de flesta
virkesleveranser gors fér nirvarande foljande avdrag pd betalningen
till virkessiljaren:

e 50 6re/m’fub till den branschgemensamma satsningen Svenskt

Tri
e 60 6re/m’fub till forskningsinstitutet Skogforsks verksamhet

e 13 6re/m*fub till ilgbetesinventeringsprojektet ABIN, som
drivs av Skogforsk

e 40 6re/m’fub till informationskampanjen Svensk skog'**

Ett miljdinriktat, ekonomiskt incitament som skogsniringen tillim-
par ir den “certifieringsbonus” pa 10 eller 20 kronor per m’fub som
1 Sydsverige betalas ut till markigare som certifierat sin skog enligt
det ena eller bigge certifieringssystemen.'”

I rapporten "Minimera reservatsarealen” (2013)"* har jag sjilv
tidigare diskuterat tvd olika avgiftssystem:

e En allmin naturvdrdsavgift, som tas ut pd basis av skogs-
fastighetens bonitet och areal (alternativt taxeringsvirde),
som endast behdver betalas for icke-certifierad skogsmark.
Avgiftens syfte skulle inte vara att generera intikter till staten
utan att fungera som ett incitament for fler skogsigare att
ansluta sin skogsmark till nigot av skogscertifierings-
systemen, frimst FSC. Eventuella nettointikter dterfors till
niringen 1 form av bidrag for aktiva naturvirdsitgirder, t.ex.
hyggesbrinning eller skogsbete. En s3dan [8sning gor
systemet statsfinansiellt neutral. Utan ett krav om kostnads-
neutralitet kan incitamentet istillet utformas som ett
skatteavdrag f6r markigare som certifierat sin skog.

124 https://www.billerudkorsnas.se/globalassets/skog/salja-virke/virkespriser/20170601/
j393-f4-m3fub-gastrikland-20170601-.pdf

125 https://www.sodra.com/sv/skog/skogliga-tjanster/priser-och-affarsinformation/
virkespriser/

126 http://arenaide.se/rapporter/minimera-reservatsarealen/
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¢ En sirskild naturvirdsavgift enligt samma idé som Hultkrantz
*virkesférbrukningsavgift”, dvs. en avgift som tas ut pd rund-
virkesleveranser till stoérre industrianliggningar och som
syftar ull att férdela kostnaden fér reservatsbildning inom
skogsigarkollektivet. Genom att avgiften tas ut pd inlevererat
virke kommer den dven att belasta importerat virke. For att
uppmuntra niringen att bidra till att miljdmaélet nds pd ett
kostnadseffektivt sitt, avskaffas avgiften nir behovet av att
permanent undanta ytterligare mark fr8n skogsbruk har
uppnidtts. Skogsniringen har dirmed som kollektiv mgjlighet
att begrinsa storleken pd det totala avgiftsuttaget, dels genom
en lingt driven naturanpassning pd de brukade arealerna, dels
genom att medverka till ett optimalt reservatsnitverk s att det
totala behovet av skog i reservat minimeras.'”’

Sveaskog AB som styrmedel

Statliga Sveaskog AB idger 14 procent av den produktiva skogs-
marken och dr dirmed landets storsta skogsigare. Foretaget bildades
1999 ur det tidigare Dominverket och dess efterféljare Assidomin
AB. Anda sedan starten har féretaget odlat en hég miljéprofil och
har bla. som intern policy att undanta totalt 20 procent av
skogsarealen frin skogsbruksitgirder, antingen 1 form av frivilliga
avsittningar eller olika typer av hinsyn i det brukade landskapet.

Foretagets forutsittningar att fungera som ett féredome eller
som ett naturvérdspolitiskt redskap har dock férsimrats. 2010 beslot
riksdagen att skilja ut ca 100000 hektar av foretagets skog att
anvinda som bytesmark for att kunna bilda naturreservat pd mark
som igdes av privata bolag. Genom denna manéver kunde 450 nya
reservat med en sammanlagd areal pd 60 000 hektar bildas. Samtidigt
skirptes dock det s.k. direktavkastningskravet pd Sveaskog frin 3,2
till 5 procent vilket sedan dess begrinsar foretagets mojligheter att
agera som foredome.

127 En liknande modell f6r kollektiv finansiering av miljddtgirder dr Vattenkraftens miljéfond,
som upprittats av dtta kraftbolag, som tillsammans svarar f6r 97 procent av den svenska
vattenkraftsproduktionen, fér att kompensera vattenkraftsigare som méste anpassa eller riva
sina anliggningar som en f6ljd av att den svenska lagstiftningen anpassas till EU:s ramdirektiv
f6r vatten. Se proposition 2017/18:243 Vattenmiljé och vattenkraft.
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Ett Sveaskog som ensamt gir lingre 1 miljohinsyn in andra
markigare ir samhillsekonomiskt knappast en kostnadseffektiv
16sning (bl.a. dirfér att foretagets markinnehav ir ojimnt fordelat
over landet), men i kraft av sin storlek pd marknaden skulle foretaget
kunna driva fram en hogre standard inom hela skogsniringen, vilket
skulle kunna begrinsa de samhillsekonomiska kostnaderna for att
nd miljomalet. Denna mojlighet skulle stirkas om Sveaskogs mark-
innehav okades, sirskilt 1 sédra Sverige. For nirvarande har foretaget
dock tvirtom i uppdrag av staten att minska sitt markinnehav.'*®

Offentlig upphandling som styrmedel

P4 omrdden dir lagstiftning eller andra incitament saknas kan
konsumenttrycket, inte minst i form av offentliga upphandlingar,
spela stor roll. Nir det giller miljomalet ”Levande skogar” har denna
mojlighet endast 1 begrinsad utstrickning uppmirksammats av
staten och andra offentliga aktérer.

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet sluter pd statliga
aktdrers uppdrag ramavtal kring uppkdp av bla. kontorspapper,
mobler och inredning. T det nu gillande ramavtalet fér kontors-
papper, som bl.a. utnyttjas av Naturvirdsverket, finns betriffande
*Skogsrdvarans ursprung” inga villkor som gir utdver lagstiftning-
ens krav:

”Révaran i produkterna ska hirrora frén skogsbruk som uppfyller alla
villkor nedan:
e Har legal dgande/nyttjanderitt

e Foljer nationellt och lokalt gillande lagar och bestimmelser
betriffande brukande, miljs, arbete och vilfird, hilsa och sikerhet,
samt andra parters nyttjanderitt

o Betalar relevanta skatter och avgifter som ir kopplade till brukandet
Anbudsgivaren ska ange de pappersbruk varifrin produkterna

anskaffas och vilket system som anvinds for att sikerstilla virkets
ursprung.

128 https://www.sveaskog.se/press-och-nyheter/nyheter-och-pressmeddelanden/2018/13-
800-hektar-saldes-i-markforsaljningsprogrammet-ar-2017/

105



Incitament for att nd miljomalet @ 20184

Statens inképscentral kan komma att begira in dokumentation som
styrker detta, t.ex. intyg pd ledningssystem (ISO 3002, ISO 14001)
och/eller AMA CoC-certifikat eller likvirdigt.”!?

Ar 2013 faststillde divarande Miljéstyrningsridet (MSR) ett
kriteriedokument fér produkter som innehdller tririvara, till
exempel papper, mobler och byggentreprenader. Dokumentet utgir
nistan helt frin FSC och PEFC."° Kriterierna férvaltas numera av
Upphandlingsmyndigheten, som 2016 startade en 6versyn av doku-
mentet, som dock dnnu inte har lett till att kriterierna uppdaterats.

Upphandlingsmyndigheten har via enkiter undersokt 1 vilken
utstrickning kriterierna beaktas 1 samband med offentlig upp-
handling. Resultatet tyder pd att kriterierna utnyttjas i ungefir
varannan upphandling av papper eller mébler.

Ett annat sitt att stirka certifieringen gir via det nordiska
miljémirket Svanen, vars produktkriterier baseras pa ett antal olika
parametrar, varav en kan vara skogscertifiering. Konsekvensen ir att
1 de flesta fall d& man koper en Svanenmirkt produkt i vilken det
ingdr material som himtats frin skogen, kommer detta material frén
en skog som certifierats enligt antingen FSC eller PEFC. Det giller
t.ex. Svanenmirkta hus, férskolor, spinskivor och mébler.

129 https://www.avropa.se/ramavtal/ramavtalsomraden/kontor-och-inredning/
forbrukningsvaror/Kontorspapper/

130 http://www.upphandlingsmyndigheten.se/hallbarhet/stall-hallbarhetskrav/bygg-och-
fastighet/skogsbruk/skogsbruk/skogsravarans-ursprung/#bas
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13 Naturvardsmark och
naturhdnsyn som kollager

Om miljomalet “Levande skogar” uppnds genereras dven andra
nyttor i form av t.ex. 6kade mojligheter for naturturism, kanske dven
jakt.

Den storsta positiva bieffekten giller dock klimatet. Nir skogen
uppmirksammas 1 klimatsammanhang handlar det oftast om
mojligheterna att ersitta fossil energi med bioenergi. Pdverkan pd
klimatet bestims dock inte enbart av hur mycket koldioxid som
tillfors atmosfiren (genom férbrinning och andra processer), utan
ocksd av hur mycket koldioxid som fingas in, inte minst av triden i
védra skogar.

Skogens klimatnytta uppstdr nir triden vixer; di fingas koldi-
oxid in frn atmosfiren och lagras i virket eller i marken, vilket
ddmpar vixthuseffekten.

Nir triden avverkas (eller dor naturligt) startar en motsatt pro-
cess som till sist leder till att veden 3ter blir koldioxid och vatten,
varvid vixthuseffekten forstirks.

Under de senaste decennierna har virkestillvixten 1 de svenska
skogarna varit betydligt storre dn avverkningarna. Virkesforrdden
(inklusive déd ved"™') har &rligen 6kat med motsvarande 35-50
miljoner ton koldioxid (se figur 13.1). Den svenska skogen fungerar
saledes som en mycket stor kolsinka som bidrar till att dimpa
vixthuseffekten.

B3UTill kategorin déd ved riknas dels stubbar, dels stiende och liggande déda stammar (i olika
grader av nedbrytning) som ir minst 1,3 m linga och har en diameter p4 minst 10 cm.
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Figur 13.1  Nettoinlagringen av kol i mark och vegetation pa skogsmark i
Sverige, omriknat till 1000 ton CO/ar
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Kalla: Den svenska rapporteringen till FN:s klimatkonvention, UNFCCC. Rdd streckad linje anger
sannolik svensk referensniva enligt EU:s LULUCF-forordning.

Kolsinkan i EU-lagstiftningen

Maojligheten att utnyttja kolsinkor ingdr sivil i EU:s dtagande enligt
Parisavtalet som i det nya svenska klimatpolitiska ramverket. Enligt
EU:s nya LULUCF-f6rordning (Land-Use, Land-Use Change and
Forestry) ir unionens medlemsstater skyldiga att under perioden
2021-2030 uppritthilla en minst lika hog nettoinlagring av kol 1 sina
skogar som under perioden 2000-2009."*

Vad detta exakt kommer att innebira for Sverige r dnnu inte
klarlagt, men de siffror Sverige redovisat till FN fér perioden 2000
2009 pekar mot en s.k. referensnivd pd ca -41 miljoner ton CO, per
ar 133

Frén referensnivin fir dock medlemsstaterna rikna av bl.a. den
okade inlagringen 1 d6d ved (inklusive stubbar) i skogen, men ocks3
6kningen av den pool av sdgade varor (i trihus, mébler m.m.) som
hirstammar frin det land dir timret avverkats. Sannolikt kommer
lagstiftningen f6r svensk del att innebira ett nettokrav om att 2021—
2030 &rligen sikra en inlagring av koldioxid i skogslandskapet pd
strax under 30 miljoner ton.

132 Artikel 8.4 LULUCF-{6rordningen.
133 Eftersom det handlar om negativa utslipp anges referensnivin med minustecken.
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Naturvdrdsmark som kolsinka — den kortsiktiga effekten

Enligt Skogsstyrelsens berikningar vintas forrddet av levande trid
pd de arealer som f6r 2013 definieras som “naturvdrdsarealer” (for-
mellt skydd + frivilliga avsittningar + hinsynsytor) under perioden
2010-2060 6ka med nistan 500 miljoner m’sk."”* Det motsvarar en
nettoinlagring av koldioxid per ir p4 13-14 miljoner ton." Till detta
ska liggas den tillvixt av mingden dod ved (exklusive stubbar) som
sker 6ver hela skogsarealen, och som de senaste 10 dren motsvarat
knappt 2 miljoner ton CO, per &r (varav ca en femtedel dgt rum i
nationalparker och naturreservat)."* Totalt medverkar dessa proces-
ser till att atmosfirens innehdll av koldioxid &rligen 1 nuldget minskas
med minst 15 miljoner ton koldioxid, ungefir lika mycket som
slipps ut frin den svenska vigtrafiken.

For nirvarande finns ingen marknadsvirdering av denna klimat-
nytta."”’ Priset pd utslippsritter inom EU:s utslippshandel var i april
2018 drygt 13 euro eller ca 140 kronor per ton koldioxid, men
prognoserna pekar mot ett pris 2030 kring 30 euro (dvs. 310 kronor
per ton). Den svenska koldioxidskatten ir sedan 1 januari 2018
1 150 kr per ton koldioxid.

Med utgdngspunkt frin dessa virden och berikningarna i tabell
13.1 kan den kortsiktiga klimatnyttan av virkestillvixten hos
vixande trid pd naturvirdsarealerna, plus den ¢kning av mingden
déd ved som pigir over hela skogsarealen, uppskattas till totalt
mellan 2,2 och 15 miljarder kronor per r. Detta ir den kortsiktiga
klimatnyttan av strivan att ni miljdmaélet "Levande skogar”. Enbart
okningen av virkesforrddet pd naturvdrdsarealerna (dvs. exklusive
okningen av déd ved) motsvarar i genomsnitt 500—4 100 kronor per
hektar och 4r (beroende pd virdering av koldioxidutslipp).

134 Skogliga konsekvensanalyser -15. Skogsstyrelsen, 2015.

135 (495 miljoner m® x 1,375 ton CO: per m*)/50 &r = 13,6 miljoner ton CO,/4r. Berikningen
bygger pd att 1 m*sk virke motsvarar 1,375 ton koldioxid. Killa: Per Nilsson, SLU.

136 Killa: Riksskogstaxeringen.

137 Genom att EU:s nya LULUCF-forordning (Land-Use, Land-Use Change and Forestry)
kopplas till den nya Ansvarsférdelningsférordningen (Effort Sharing Regulation), som i sin
tur frin 2021 kommer att 16st kopplas till EU:s utslippshandeln, kan man hivda att det finns
en typ av marknadspris pd koldioxidinlagringen i svensk skogsmark.
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Tabell 13.1

@ 2018:4

Omfattning och vérdering av forvintad koldioxidinlagring pa
grund av okade virkesforrad pa mark som 2013 var undantagen
for naturvardsindamal, samt pagaende okning av volymen déd

ved pa hela skogsarealen

Formellt
skyddad skogs-
mark 2013

Frivilliga Hansynsytor

avsattningar
2013

Totalt

Virkesforrad, levande trad 2060, 199

miljoner m?

Virkesforrad, levande trad 2010, 121,5

miljoner m?

Okning av virkesforradet 2010— 77,5
2060, miljoner m®

Areal

Miljoner ha (inkl. fjallnara 0,822

zonen)

Koldioxidinlagring levande trad
naturvardsmark!*

C0z-inlagring 2010-2060, 106,6

miljoner ton CO2

C0z-inlagring 2010-2060, 2,13
miljoner ton CO2 per ar

Koldioxid i 6kad mangd dod
ved (exkl. stubbar)

€0, i 6kad mangd dod ved hela
skogsarealen 20002015,
miljoner ton per ar'>*

Total koldioxidlagring levande
trad, naturvardsmark + dod
ved, hela arealen

Total CO-inlagring per ar,

miljoner ton

Total klimatnytta, levande trad,
naturvardsmark + dod ved, hela

arealen

Klimatnytta per ar vid vardering 298
140 kr per ton CO, miljoner kr

Klimatnytta per ar vid vardering 650
310 kr per ton CO2, miljoner kr

Klimatnytta per ar vid vardering 2451
1 150 kr per ton COo, miljoner kr

328,5

220,9

107,6

1,335

148,0

3,0

420

930

3403

532,4
222,8

309,6

1,619

4257

8,51

1191
2638

9791

1059,9
565,2

4947

3,776

680,2

13,60

2,00

15,60

2184
4 836

15645

Kallor: Skogliga konsekvensanalyser (SKA -

och valutakurs april 2018.
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Naturvdrdsmark som kolsinka — den lingsiktiga effekten

Som tidigare nimnts beriknas férrddet av déd ved 1 olika stadier av
nedbrytning i en normal skandinavisk naturskog uppg2 till 60-90 m’
per hektar.'"* For att miljomalet ska kunna nds dr det nédvindigt att
dterskapa denna typ av miljoer. Om ungefir halva den skyddade
skogsarealen limnas till fri utveckling (se tabell 3.1 och Appendix I)
ir det rimligt att frvinta sig att volymen déd ved pd dessa marker
successivt nirmar sig dessa nivéer. Processen ir redan iging, men gir
lingsamt.

Under perioden 2012-2016 uppgick férrddet av dod ved pa
produktiv skogsmark i nationalparker, naturreservat och naturvérds-
omriden i genomsnitt till knappt 27 m’ per hektar, mer in tre gdnger
genomsnittet pd ovrig skogsmark (se figur 13.2), men bara mot-
svarande en tredjedel av volymen 1 en naturskog.

Figur 13.2  Utveckling av volymen déd ved totalt samt pa formellt skyddad
mark (i figuren endast nationalparker, naturreservat och
naturvardsomraden) respektive évrig mark, m3 per ha
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Kélla: Riksskogstaxeringen.

Eftersom sivil “naturvérdsarealerna” med levande trid som volymen
déd ved pa hela arealen médste 6ka om miljomalet ”Levande skogar”
ska kunna nds, kommer, som en bieffekt av att miljomalet uppftylls,
mycket stora volymer koldioxid att bindas 1 déd ved sdvil pi
naturvirdsarealerna som pd de brukade arealerna.

138 Levande trid antas motsvara en inlagring av 1,375 ton koldioxid per m®.

139 Killa: Riksskogstaxeringen.

140 Siitonen, J. (2001): Forest management, coarse woody debris and saproxylic organisms:
Fennoscandian boreal forests as an example. Ecological Bulletins. 41:11-41.
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Berikningarna i tabell 13.2 bygger pd att de genomsnittliga forra-
den av déd ved i skogslandskapet 6kar frin 1 genomsnitt drygt 8
(nulige) till 20 (m&lnivd A) alternativt 25 (milnivd B) m’ per hek-
tar.'"' P4 den areal om sammanlagt 2,2 miljoner hektar som undantas
frén reguljirt skogsbruk (se Appendix I — betecknas 1 tabell 13.2
“formellt skydd”) antas mingden dod ved 6ka till 1 genomsnitt 60
m’/ha (60-90 m’/ha pd de arealer som limnas for fri utveckling,
mindre pd arealer som omfattas av naturvirdsinriktade skogsbruks-
dtgirder). P4 ovriga 90 procent av skogsarealen krivs i s fall en
okning till i genomsnitt 16 alternativt 21 m’ per hektar for att
respektive malnivd ska uppnis.

Kunskapen om hur stora kolférrdden 1 form av dod ved ir i
“mogna” naturskogar (dir tillflédet av biomassa 1 nya trid ir lika
med avgdngen av biomassa frin fullstindigt nedbruten, déd ved) ir
begrinsad. I takt med att virket bryts ned, sjunker kolinnehéllet per
kubikmeter. Nedbrytningen sker dock inte i en helt jimn takt. En
kvalificerad uppskattning ir att det genomsnittliga kolinnehéllet i
den déda veden 1 en naturskog dir det rder balans mellan tillflode
av ny respektive avging av fullstindigt nedbruten déd ved,
motsvarar ca 500 kg koldioxid per m’."**'%

Sammantaget blir slutsatsen att den 6kning av férriden av dod
ved som krivs for att uppnd miljomalet motsvarar en inlagring av
116-167 miljoner ton koldioxid.

41 Dessa milnivder ska betraktas som rikneexempel. Det finns inget antaget mil om snitt-
volymen déd ved 1 den svenska skogen. Sannolikt dr det dessutom frin naturvirdssynpunkt
bittre om tillvixten av volymen déd ved koncentreras till delar av landskapet snarare in
fordelas jimt. Se Déd ved 1 levande skogar. Hur mycket behvs och hur kan maélet nds?
Rapport 5413. Naturvardsverket 2005.

142 Sandstrom F., Petersson H., Kruys N., och Stdhl G. (2007). Biomass conversion factors by
decay classes for dead wood of Pinus sylvestris, Picea abies and Betula spp. in boreal forests
of Sweden. Forest Ecology and Management 243: 19-27; Ranius, T., Jonsson, B-G. och Kruys,
N. (2004). Canadian Journal of Forestry Research, vol. 34.

143 K3lla: Hans Pettersson, SLU.
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Tabell 13.2 Férvintad koldioxidinlagring pa grund av de okade forrad av déd
ved som féljer av att miljémalet "Levande skogar”’ nas

Nulige MalnivaA  Malniva B

Genomsnitt dod ved, all skogsmark, m%/ha 8,7 20 25
Dod ved, formellt skydd, formellt skydd, m%/ha 26,8 60 60
Dod ved, dvrig skogsmark, brukad skogsmark, m3/ha 8,1 16 21
Okning dod ved, formellt skydd, m%/ha 33,1 33,1
Okning dad ved, dvrig skogsmark, m3/ha 7,9 12,9
Okning dod ved totalt, formellt skydd, miljoner m? 72,8 72,8
Okning dod ved totalt, 6vrig skogsmark totalt, miljoner 160,3 260,5
m3

Okning dod ved, totalt, miljoner m3 233,1 333,3
Genomsnittligt kolforrad i dod ved, ton CO2/ha 0,5 0,5
Okning av koldioxidlager, totalt, miljoner ton COz 116,5 166,7

Kéllor: Egna berdkningar baserade pé underlag fran Riksskogstaxeringen.

Lageruppbyggnaden av d6d ved sker mycket lingsamt. Det dr dirfor
osannolikt att milnivierna i tabellen kommer att kunna nis ens
under detta sekel.

Miljomalet ”Levande skogar” levererar en kolinlagring pd betydligt
dver 1 000 miljoner ton koldioxid

Den samlade inlagring av koldioxid som kan kopplas till miljomalet
”Levande skogar” dr pd ldng sikt hisnande. I studien ”Skogspolitiska
konsekvensanalyser” (SKA -15)'* beriknar Skogsstyrelsen att for-
rddet av levande trid pd det som 2013 definierades som ”natur-
virdsarealer” (formellt skydd, frivilliga avsittningar och hinsyns-
ytor) till 2110 kommer att 6ka med drygt 800 miljoner m’sk. Till
detta ska liggas dels den generella 6kning av mingden déd ved 1 hela
landskapet som krivs fér att miljomalet "Levande skogar” ska kunna
nds (se tabell 13.2 & 13.3), dels att naturvirdsarealerna miste 6ka om
miljomadlet ska kunna nds (saknas i tabell 13.3).

14 Scenario “Dagens skogsbruk, 2 grader”.
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Tabell 13.3 Férvantad koldioxidinlagring dels pa grund av ett okat
virkesférrad 2010-2110 pa det som var "naturvardsarealer”
2013, dels pa grund av 6kade volymer dod ved pa hela
skogsarealen

miljoner m*  miljoner ton

c0;

Okning av virkesforrad i levande trad (1 m® = 1,375 ton C02) 813,6 1118,7
varav formellt skyddat 129,5 178,1
varav frivilliga avséttningar 185,7 255,3
varav hansynsytor 498.4 685,3
Okning av volymen dod ved (0,5 ton CO2 per m?) 233-333 116-167
Total 6kning av méangden inlagrad koldioxid, miljoner ton CO» 1235-1 286
Vérde av 6kat koldioxidlager, 140 kr/ton CO2, miljarder kr 176
Vérde av 6kat koldioxidlager, 310 kr/ton CO2, miljarder kr 391
Vérde av okat koldioxidlager, 1 150 kr/ton CO2, miljarder kr 1450

Kéllor: Skogliga konsekvensanalyser (SKA -15), Skogsstyrelsen 2015 samt tabell 15.3. Prisniva och
valutakurs april 2018.

Den inlagring av koldioxid som kommer att intriffa som en bieffekt
av att miljomélet "Levande skogar” uppnds, kommer att leda till att
kolpoolen i det svenska skogslandskapet fram till 2110, ligt riknat,
kommer att 6ka med motsvarande 1,2-1,3 miljarder ton koldioxid.
Beroende pd vilket virde som sitts pi denna inlagring (140, 310 eller
1 150 kronor per ton koldioxid), kan virdet beriknas till mellan 175
och 1 500 miljarder kronor (tabell 13.4).

Det sambhillsekonomiska nuvirdet (PV) av denna inlagring kan
beriknas enligt formeln:

PV = C/rx (1 - (1/(140)N)
dir

C = det samlade virdet av inlagringen under perioden N
(enligt tabell 13.4: 176, 391 resp. 1 450 miljarder kr)

r = antagen rintenivd (i tabell 13.4: 2, 2,3, 2,5 respektive 3
procent)

N = antalet ir under vilken nettoinlagringen beriknas fortgd
(1 tabell 13.4: 100 &r)
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Tabell 13.4 Beriknade nuvirden pa den férvantade nettoinlagringen av
koldioxid fram till 2110 enligt tabell 13.3 (1 235-
1 286 miljoner ton CO)

Antagen ranta (procent)

C0-vardering 2 2,3 2,5 3

140 kr/ton CO; 75,9 68,7 64,4 55,6
310 kr/ton CO; 168,5 152,5 143,2 123,5
1 150 kr/ton CO, 624,9 565,6 530,9 458,2

Not: Prisniva och valutakurs april 2018.

Vid en l3g virdering av koldioxidutslipp (140 kr/ton koldioxid) har
den forvintade koldioxidinlagringen ett nuvirde pd 55-75 miljarder
kronor. Vid en virdering motsvarande nuvarande svenska koldiox-
idskatt dr nuvirdet 460-625 miljarder kronor. Vid den prisnivd som
férvintas inom utslippshandeln inom 10-15 &r dr nuvirdet 125-
170 miljarder kronor.

Siffrorna kan jimforas med det beriknade nuvirdet pé det ligsta,
oundvikliga virkesbortfall som krivs foér att klara miljomalet
”Levande skogar”, som enligt avsnitt 6 uppgar till 120-200 miljarder.
Virdet av den klimatnytta som uppstir som en bieffekt nir miljo-
maélet uppnis ir siledes i samma storleksordning som virdet hos det
oundvikliga virkesbortfall som krivs f6r att klara miljomalet. Tack
vare klimatnyttan kan miljomalet “Levande skogar” dirfor sannolikt
nds till obetydlig, ingen eller méjligen negativ samhillsekonomisk
nettokostnad.

Flera faktorer som inte beaktats ovan talar dessutom for att
nettokalkylen ir bittre in som framgir av berikningarna 1 tabell
13.4:

o Langsiktigt krivs storre naturvdrdsarealer in de som fanns
2013. Det innebir en stérre 6kning av volymen levande trid
och dirmed en storre inlagring av koldioxid pa sidana arealer
in vad som antas 1 tabellen.

o Virkesférridet pd de skyddade arealerna kommer sannolikt att
oka dven bortom 2110.
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e I skogar som inte avverkas fortsitter inlagringen av kol i
marken hundratals &r efter det att kolférridet i levande och
déd ved ovan markytan mittats.'*

En faktor som pd marginalen kan justera kalkylen ir att
virmeutstralningen kan dimpas om andelen kalhyggen i landskapet
— pd grund av 6kade naturvirdsambitioner — sjunker.

Sammantaget kan man dirfor rikna med att den koldioxid-
inlagring som utléses av miljomalet "Levande skogar” totalt sett
kommer att bli stérre dn vad som antas i tabellen. (Notera dock att
kalkylen ir kinslig f6r antaganden om rinta).

I motsatt riktning, som férsimrar kalkylen, verkar ett par andra
faktorer, som inte heller beaktas i berikningen. Skogsbrinder,
stormfillning, kraftiga insektsangrepp m.m., kan var fér sig eller
tillsammans orsaka stora lickage av kol savil frin ved som frin
marken.

45 Luyssaert, S., et al. (2008). Old-growth forests as global carbon sinks. Nature 455, s. 213-
215.
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14 Analys och slutsatser

Som upprepats ndgra ginger 1 rapporten kan uppdraget att klara
miljémalet Levande skogar” pd ett kostnadsetfektivt sitt kondense-
ras till tvd huvudpunkter:

e att sikra att ritt och ullrickligt stora arealer permanent
undantas frin reguljirt skogsbruk,

e att sikra att den brukade arealen skéts med metoder som
efterliknar naturliga storningar (i forsta hand brand) samt att
det tas tillrickligt omfattande och effektiva hinsyn, anpassade
efter de lokala férhallandena men ocks3 utifrin ett mera stor-
skaligt landskapsperspektiv.

Om bigge dessa méilsittningar lyckas, kan vi (som framgar av kapitel
3) begrinsa kostnaden (i form av minskat méjligt virkesuttag) till, i
bista fall, motsvarande 17,5 procent av bruttotillvixten eller strax
under 20 miljoner m’sk per 4r.

Hur sikrar vi att ritt arealer skyddas permanent?

Den nationella strategi for formellt skydd av skog som Natur-
vardsverket och Skogsstyrelsen éverlimnade till regeringen 1 januari
2017 ligger av allt att ddma en bra grund fér arbetet med att skydda
ritt arealer.'* I rapporten finns ett skelett till ett framtida, nationellt
reservatsnitverk 1 form av ett antal virdetrakter med ingdende
virdekirnor. Strategin fokuserar pd etappmadlet att till 2020 skydda
ytterligare 150 000 hektar, s tidshorisonten for férslagen ir f6r kort
for att mota de ldngsiktiga behoven.

146 Nationell strategi for formellt skydd av skog. Reviderad version 2017. Naturvérds-
verket/Skogsstyrelsen.
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Kopplat till strategin arbetar de bigge myndigheterna, till-
sammans med linsstyrelserna, pd linsvisa férslag till grén infra-
struktur, baserade pi regionala prioriteringar.'" Syftet dr bla. att
linka samman de permanent skyddade omridena till fungerande
storre landskap dir djur och vixter kan spridas utan att stoppas av
ekologiska barriirer.

Ur det kortare perspektivet kan myndigheterna knappast avstd
frdn att hantera akuta hot mot sirskilt viktiga omrdden, men f6r att
nd miljokvalitetsmdlet méste arbetet med att skydda befintliga
kvaliteter kompletteras med insatser for att stirka virdena hos
omrdden som, av t.ex. geografiska skil, ir viktiga for att {3 ett
fungerande reservatsnitverk, men som idag inte kan definieras som
nyckelbiotoper eller virdekirnor. En 1 verklig mening lingsiktig
strategi finns inte. Arbetet med att restaurera skogslandskapet i de
delar av landet dir bristen pa naturskogsmiljéer dr storst har knapp-
ast paborjats.

De frivilliga avsittningarna ir kortsiktigt betydelsefulla genom
att skapa ett sorts andrum f6r skyddsarbetet. Ur ett lingre perspek-
tiv ir deras betydelse (som dven Riksrevisionen pdpekar) mera oklar,
bla. dirfér att urvalet av omriden inte sjilvklart baseras p& samma
prioriteringar som myndigheternas nationella strategi. Att frivilliga
avsittningar skyddas utan att markigarna ges ngon ersittning ir 3
andra sidan samhillsekonomiskt en fordel eftersom en del av skogs-
brukets miljokostnad dirmed internaliseras 1 virkespriserna sam-
tidigt som kostnaderna 6ver statsbudgeten hills nere.

S8 linge marken inte getts formellt skydd (och markigarens
frihet 1 forvaltandet sdledes inskrinkts utéver skogsvirdslagens
krav) finns samtidigt en latent osikerhet kring de frivilliga avsitt-
ningarna. For att sikra att de delar av avsittningarna som bor ingd 1
ett optimerat nitverk av reservat skyddas permanent, krivs f6rmod-
ligen att omrddena ges formellt skydd, vilket sannolikt forutsitter
att staten forr eller senare betalar markigaren intringsersittning.
S&dana I6sningar bor dock inte innebira att staten tar éver niringens
sektorsansvar, enbart att miljokostnaden di méste internaliseras pd
ett annat sitt, t ex. genom nigon typ av avgift (se kapitel 12).

147 Regionala handlingsplaner f6r gron infrastruktur och prioritering av naturvirdsinsatser.
Naturvirdsverket 2017.
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Hur sikrar vi att det pd den brukade arealen tas tillrickligt
omfattande och effektiva hinsyn?

Det som betyder mest for att hdlla nere de samhillsekonomiska
kostnaderna ir 1 vilken min skotseln av de brukade arealerna
efterliknar naturliga stérningar inklusive kvaliteten pd de naturhin-
syn som tas i samband med itgirder. Ar anpassningen otillricklig
kan (som framgir av kapitel 4) kostnaden 6ka dramatiskt.

Forutsittningarna for att genom naturanpassning av skogsbruket
och forbittrade hinsyn begrinsa kostnaderna for att nd miljomalet
ir (i varje fall pd pappret) tyvirr diliga. Med den tolkning av rege-
ringsformens ersittningsregler som Skogsstyrelsen tillimpar, har
myndigheten smi mojligheter att stilla relevanta krav pd mark-
dgarna. Att de hinsyn som tas i praktiken ofta ir stérre dn vad lagen
kriver, forklaras antagligen till en del av certifieringssystemen, men
féormodligen ocksd av att ndgot som skulle kunna kallas “det all-
ménna réttsmedvetandet inom skogsndringen” inte dverensstimmer
med Skogsstyrelsens lagtolkning. Den hinsyn de flesta markigare
intuitivt uppfattar som sjilvklara ir mera omfattande 4n kraven frén
myndigheten.

Som konstaterats ir skirpta generella krav om hinsyn (typ
“minst x meter breda skyddszoner lings alla vattendrag” eller ”minst
y m’ hinsynstrid per hektar slutavverkning”) en ineffektiv och
onddigt kostsam metod att férbittra naturanpassningen. Tvirtom
bér strivan vara att variera hinsynen efter lokala férhillanden.

For att optimera anpassningen krivs att Skogsstyrelsen ges
utdkade mojligheter att, 1 dialog med markigaren, avgora vilka
hinsyn som bor tas pd varje fastighet eller vid varje enskild av-
verkning. Nivén pd den toleranstréskel som tillimpas dr orimligt 13g.

Det ir dessutom orimligt att utgd frin att den genomsnittlige
markigaren eller entreprendren har méjlighet att pd egen hand
bedéma vilka hinsyn och vilken anpassning som ur ett mera
storskaligt landskapsperspektiv ir limpligast pd den egna fastigheten
eller i samband med den aktuella slutavverkningen. Det ir viktigt att
nationella och regionala prioriteringar fir genomslag i de hinsyn
som tas, vilket Skogsstyrelsen miste f8 mojlighet att bidra till.

Logiken bakom nuvarande ordning, dir kraven p hinsyn avtar ju
storre avverkningen ir och att kraven dirfor 1 praktiken dr mer in
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50 procent hégre pd smd dn pd stérre markigare, dr inte uppenbar,
och strider eventuellt mot EU:s statsstodsregler.

For att de hinsyn som tas pd varje brukningsenhet ska bli
relevanta ur ett regionalt perspektiv, krivs nigon form av regional
samordning. Fér de tvi tredjedelar av arealen som ir certifierade
finns redan krav om skogsbruksplan, vilket bor kunna fungera som
underlag fér en sddan samordning. En annan méjlighet ir en
utvecklad form av den skogs- och miljéredovisning (populirt kallad
SMOR) som var obligatorisk 1999-2008.'#

Det viktigaste inslaget i en SMOR 2.0 skulle vara att beskriva de
naturhinsyn som planeras pd olika delar av fastigheten. Planerna bér
utgd frin de regionala hinsynsprioriteringar som férhoppningsvis
ingdr 1 de forslag om grén infrastruktur som linsstyrelserna ska
presentera i slutet av 2018, och utvecklas i dialog mellan markigare
och Skogsstyrelsen. Genom att digitalisera informationshanteringen
bér de problem med héga hanteringskostnader, svirigheter med
uppféljning m.m. som motiverade beslutet 2008 att slopa det ddva-
rande SMOR-kravet, vara betydligt mera hanterbara 4n fér 10-15 &r
sedan.

Ricker det med 8—16 procent reservat?

Som framgitt bygger berikningarna i denna rapport till stor del pd
slutsatserna 1 Miljoméalsberedningens rapport 1997, som samman-
stilldes av biologerna Per Angelstam och Leif Andersson. I en ny,
innu inte publicerad studie, som skrivits pd uppdrag av linsstyrelsen
i Orebro lin, gor Angelstam idag bedémningen att slutsatserna frin
1997 sannolikt miste revideras. Den viktigaste enskilda orsaken ir
att 1997 &rs bedémning byggde pé en férvintan att trenden mot en
okad anvindning av skogsskotselmetoder som efterliknar naturliga
stérningsregimer som brinder och andra stérningar skulle fortsitta:

”Med detta som utgdngspunkt, och kunskaper om hur mycket av olika
skogstyper som ir tillrickligt for artbevarande, kom bristanalysen fram
till att mest behovde skyddas 1 séder (16 %) och minst i norr (8 %).
Detta var ocksd under forutsittningen att tillrickliga arealer 1 det
virkesproducerande landskapet skulle skétas med skogsbruksmetoder
som hirmar naturlig skogsdynamik. Men s3 blev det inte. Tvirtom, det

8 » Fr varje brukningsenbet skall det finnas en redovisning som anger hur skogen ser ut och vilka
natur- och kulturmiljovirden som bar registrerats for brukningsenbeten.” Skogsvérdslagen § 14a
1999-2008.
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naturnira skogsbruket uteblev, skogarna avverkas istillet 1 allt yngre
ildrar, de blir allt titare och morkare, och snabbvixande foridlade
barrplantor konkurrerar med lévtriden som dessutom betas hrt av vilt
1 stora delar av landet. Detta leder till att en storre andel av den
produktiva skogsmarken dn vad 1997 &rs bristanalys angav behover
ignas 4t en markanvindning med inriktning pd att vidmakchilla
tillrickliga mingder av olika habitat.”*

Certifiering istdllet for lagstifining?

Certifieringssystemen, i forsta hand FSC, har betytt mycket for att
etablera en ny standard fér miljohinsynen i skogen, men certifie-
ringar kan inte ersitta en sammanhingande nationell miljomals-
politik, bl.a. helt enkelt dirfor att systemen ir frivilliga och dirfér
aldrig kommer att bli heltickande.

Ett annat skil ar att certifieringar, f6r att kunna fungera, méiste
baseras pd ett enhetligt och dirfér timligen fyrkantigt regelverk som
dirtill ir ndgorlunda enkelt att tolka. Det som egentligen behdvs ir
istillet ett certifieringssystem dir kraven varierar efter lokala
férutsittningar, men det ir svirt att forestilla sig hur ett sidant
regelverk skulle se ut eller fungera. I detta avseende lider certifie-
ringssystemen av samma brister som generellt utformade lagregler.

Att en s stor andel av arealen numera ir certifierad ir positivt
och har 1 ndgon mening skapat en ny standard {6r miljohinsyn som
gir utover den lagstadgade. Ett problem med FSC ir att organisat-
ionen ir partssammansatt, med mdjlighet f6r parterna att blockera
varandra. Det gor det svirt att [pande uppdatera regelverk utifrdn
ny kunskap och nya erfarenheter.

Ett exempel pd att certifieringen kan integreras 1 politiken ir
Norge dir skogslagstiftningens miljoregler direkt kopplar till
certifieringssystemet PEFC (det finns ingen norsk FSC-standard).
I ”Forskrift om berekraftig skogbruk” (som nirmast motsvarar den
svenska skogsvirdsférordningen, dvs. dr en sorts precisering av den
nationella skogsvirdslagen) sigsi5 §:

¥ Angelstam, P. 2018 (opublicerad): Nér vi mélet att bevara skogsmiljers biologiska mang-
fald? Om Sverige och Orebro lin med ett internationellt perspektiv.
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”Ved gjennomfering av skogbrukstiltak skal skogeigaren sergje for at
verdiane 1 viktige livsmiljo og nekkelbiotopar blir tekne vare pd i
samsvar med retningslinene i Norsk PEFC Skogstandard.”?*°

Norska skogsigare ir skyldiga att skéta livsmiljoer (ungefir lika med
miljéer dir rédlistade arter kan finnas) och nekkelbiotopar (omriden
som omger livsmiljoer) enligt de regler som finns i den norska
PEFC-standarden. Aven markigare som inte certifierat sin skog hos
PEFC Norge ir siledes, betriffande livsmiljoer och nokkelbiotopar,
juridiskt skyldiga att f6lja certifieringsorganisationens regler. Det
betyder samtidigt att lagstiftarna 1 realiteten har 6verldtit en del av
makten &ver lagstiftningen till den oberoende norska PEFC-
organisationen (i vars styrelse ingdr representanter fér de norska
skogsigarna, skogsindustrin, en fackférening och friluftsintressen).

Hur ska koldioxidinlagringen hanteras?

Som framgdr av berikningarna i kapitel 13 ir virdet av den kol-
dioxidinlagring som intriffar nir miljokvalitetsmailet ”Levande
skogar” uppnis, s& stor att miljomalet 1 skogen sannolikt kan n3s
utan nimnvird eller kanske rentav till negativ samhillsekonomisk
nettokostnad (se figur 14.1).

150 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2006-06-07-593#KAPITTEL 2
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Figur 14.1  Den samhallsekonomiska kostnaden i form av minskat mojligt
virkesuttag (rod stapel) samt det samhéllsekonomiska vérdet av
den klimatnytta som uppkommer som bieffekt nar miljomalet
"Levande skogar” uppnas (=de tre gronfirgade staplarna),
miljarder kronor.
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Frigan ir om och 1 s3 fall hur detta faktum bor paverka arbetet med
miljomaélet "Levande skogar”.

Koldioxidinlagringens stillning i klimatpolitiken ir under for-
indring. I de klimatmal som hittills styrt politiken i Sverige och inom
EU har kolflédena i landskapet, den s.k. LULUCF-sektorn, inte
beaktats. I EU:s 4tagande till Parisavtalet ingir de diremot.""

I den nyligen beslutade Ansvarsfordelningsférordningen, som
sitter nationella tak f6r medlemslindernas utslipp av vixthusgaser
utanfér utslippshandeln 2021-2030, ges EU-linderna vissa mojlig-
heter att minska sina nettoutslipp antingen genom att minska
utslippen utanfér utslippshandel (t.ex. frin transportsektorn) eller
genom att 6ka sin nettoinlagring av koldioxid i landskapet, tri-
produkter m.m., i bigge fallen relativt de minimikrav som giller s&vil
utslipp som inlagring.

Fortfarande miste dock incitamenten for att férstirka kol-
sinkorna i landskapet, triprodukter m.m. sigas vara nist in till obe-
fintliga eller snarare i férsta hand negativa.'”

151 hetp://www4.unfccc.int/Submissions/INDC/Published%20Documents/Latvia/1/LV-03-
06-EU%20INDC. pdf
152 Se t.ex. Konjunkturinstitutet, 2014: Milj6, ekonomi och politik 2014.
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I takt med att utslippen frin fossilbrinsleeldning, industri-
processer, jordbruk m.m. minskar, och klimatpolitiken inriktas pd
negativa utslipp, ir det oundvikligt att koldioxidinlagring i trd och 1
landskapet kommer att f en alltmera central roll. Utvecklingen ger
anledningar f6r bde Sverige och EU att uppmuntra stabil inlagring
av koldioxid, inte bara i skogslandskapet utan dven 1 t.ex. tri-
konstruktioner som ersitter cement och stdl som byggnadsmaterial.

Hur en politik for 6kad koldioxidinlagring 1 landskapet bist
kopplas samman med miljomalet "Levande skogar” ir inte sjilvklart.
*Levande skogar” forutsitter att mingden déd ved 1 skogen okar
generellt. Storre skyddade arealer och ¢kade hinsyn leder dessutom
till att forrddet av levande trid pd naturvirdsarealerna okar. Den
okade inlagring av koldioxid dessa processer orsakar, har 1 princip
ingen koppling till klimatpolitiken, men bidrar bade till att sinka
kostnaderna for att klara klimatet liksom till att Sverige kan uppfylla
kraven 1 EU:s LULUCF-férordning.

Berikningarna 1 kapitel 3 och 13 tyder pd att de kostnader 1 form
av virkesbortfall som miljokvalitetsmélet ”Levande skogar” orsakar,
fér nirvarande ungefir vigs upp av klimatnyttan. Om koldioxid-
inlagring 1 t.ex. trihus (via ngon form av utslippshandel eller en
trihuskvotplikt for byggbranschen) pd allvar uppmuntras, kan detta
leda till att virkespriserna och dirmed skogens avkastningsvirde
pressas upp."” Konsekvensen kan bli att de samhillsekonomiska
kostnaderna for att uppfylla miljokvalitetsméilet “Levande skogar”
stiger pad ett sitt som gor att miljomalet trots allt, 1 varje fall pa sike,
kan innebira en samhillsekonomisk nettokostnad.

Intuitivt forefaller det limpligast att hantera naturvdrds- och
klimataspekterna separat. Den klimatnytta som uppstdr nir miljo-
méilet "Levande skogar” uppns, ir en 1 sammanhanget icke-avsedd
bieffekt. Ndgon ytterligare klimatnytta uppnés dirfér inte om denna
koldioxidinlagring belonas ekonomiskt.

A andra sidan talar effektivitetsskil for att ftminstone i nigon
mén ekonomiskt beléna inte enbart utslippsbegrinsningar utan dven
koldioxidinlagring, rimligen enligt samma principer oavsett om kol-
dioxidlagringen sker 1 permanent avsatta skogsreservat, 1 tri-
produkter eller i berggrunden (Carbon Capture and Storage, CCS).

153 Den reduktionsplikt fér bensin och diesel som inférdes 1 juli 2018 kan ha samma effekt,
men eftersom tribaserade biodrivmedel (sannolikt dven pd sikt) frimst framstills av olika
typer av avfall och restprodukter ir effekten pa virkespriserna sannolikt liten jimfért med om
efterfrigan pa byggnadsvirke drivs upp.
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Intikter frin koldioxidinlagring skulle 1 si fall kunna minska
(eller rentav eliminera) statens nettokostnad for att formellt skydda
skogsmark, men ocksd kunna ge skogsigare ekonomiska motiv att
fi delar av sin skogsmark formellt skyddad. Endast den kol-
dioxidinlagring som sker pd formellt skyddad mark lir komma att
betraktas som permanent och automatiskt kunna motivera ersitt-
ning, men dven foérlingda omloppstider, dvs. att avverkningsildern
héjs, skulle kunna motivera en viss ”klimatbonus”.
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15  Skydda lagom — forslag till en
politik for att na
miljokvalitetsmalet "Levande
skogar” pa ett kostnadseffektivt
satt

Forslagen nedan dr 1 mdnga fall skissartade och maste nirmare
utredas och konsekvensbedémas i detalj innan de kan &verforas till
konkreta beslut och lagstiftning.

1. Konkretisera den lingsiktiga inneborden i miljomalet i siffror,

nedbrutna pa regional niva.

Ett skal till svirigheterna att nd miljomaélet Levande skogar” ir att

det fortfarande, 20 &r efter att mélet fastslogs, endast har formulerats

1 form av allminna ”poetiska” termer och som kortsiktiga del- eller

etappmadl. Det ir dags for politiken att svara pd frigan: Hur ser det

svenska skogslandskapet ut nir mélet ir uppndtt?

Forslag till konkret mal:

Minst 20 procent av naturmiljéerna pd den produktiva skogsarealen,
geografiskt och biologiskt representativa, undantas frin reguljirt
skogsbruk. Genom dels ett ssmmanhingande, ekologiskt funktion-
ellt, nitverk av skyddade skogsomriden, dels pd den &vriga arealen
en l&ngtgiende, lokal naturanpassning av skogsbruket, efterstrivas
att behovet av att permanent undanta produktiv skogsmark frin
reguljirt skogsbruk genom formellt skydd begrinsas till 10 procent.

For att {3 ett tillrickligt stabilt underlag f6r en malformulering krivs

att regeringen tar fram en uppdaterad bristanalys med liknande
inriktning som den Miljévardsberedningen presenterade 1997.
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2. Aterinfor krav om skogs- och miljéredovisning (SMOR 2.0)
Krav om SMOR 2.0 syftar tll att underlitta f6r markigarna att, i
samrdd med Skogsstyrelsen (girna iven igare till angrinsande
skogsinnehav), gora de anpassningar av skogsbruket pd den egna
fastigheten som frin naturvdrdssynpunkt ir de mest relevanta ur ett
regionalt perspektiv. Prioriteringarna bor baseras pd de regionala
handlingsplaner f6r grén infrastruktur som linsstyrelserna ska éver-
limna till Naturvirdsverket i oktober 2018.”* Av fastighetens
SMOR 2.0 bér framg hur valet av hinsyn relaterar till dessa rikt-
linjer."

Skogsstyrelsen bor utan kostnad bistd mindre markigare med att
ta fram digitaliserade redovisningar, som bér férnyas vart tionde &r.
Formellt ska redovisningen inte vara bindande fér markigaren
gentemot staten utan i férsta hand fungera som underlag for samrid
och f6r Skogsstyrelsens rdd och foreligganden. P4 eget initiativ eller
efter en anmilan frin linsstyrelsen, berérd kommun eller en miljs-
organisation ska Skogsstyrelsen dock kunna underkinna och begira
omarbetning av en redovisning om urvalet av areal och/eller fore-
slagna dtgirder starkt avviker frin de regionala gronstrukturplanerna
eller Skogsstyrelsens rdd och anvisningar.

Certifieringssystemen bor inféra motsvarande generella kriterier
om regional anpassning m.m. som krav pa de skogsbruksplaner som
certifierade markigare miste uppritta.

3. Anvind brukningsmetoder som efterliknar naturliga stor-
ningar (brand, storm etc.). Forbittra och utéka naturhinsynen pa
de brukade arealerna.

Som framgatt ir kvaliteten och omfattning pd de naturhinsyn som
tas i samband med skogsbruksitgirder avgdrande for att kunna hilla
nere kostnaderna for att nd miljomaélet. Nedan skisseras tre olika
vigar att forbittra hinsynen, som rekommenderas 1 fallande
ordning:

Alternativ A: Hoj toleranstroskeln. Eftersom det normalt krivs
hinsyn motsvarande minst 10 procent av den brukade arealen fér att
nd miljomalet, bor den “toleranstréskel” pd 10 procent av virdet inom

154 https://www.naturvardsverket.se/gron-infrastruktur#regionala
155 Motsvarar punkt 6.1.5SA i FSC-standarden: ”Vid skogsbruksplanliggning ska i mdjligaste
médn regionala aktionsplaner eller motsvarande beaktas utifrin fastighetens forutsittningar.”
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*berord del av fastigheten” som giller vid mindre avverkningar, gilla
generellt.

Skogsstyrelsens tolkning av “toleranstriskeln” har, som nimnts,
aldrig prévats 1 hogsta instans. Det ir inte uteslutet att redan
nuvarande lagstiftning ger utrymme f6r myndigheten att tillimpa en
hégre “toleranstriskel”.

Formuleringen i regeringsformen'® utgér inte i sig nigot hinder
for en dndrad tolkning.

Med en indrad tolkning eller en justering av regeringsformen,
skulle Skogsstyrelsen, 1 dialog med markigare och med utgings-
punkt frin nuvarande skogsvirdslag, pd ett mycket smidigare och
mera triffsikert sitt in vad som f6r nirvarande anses mojligt, kunna
sikra att hinsynen p3 alla fastigheter blir tillrickligt omfattande och
relevanta. En sddan férindring har férutsittningar att minimera de
samhillsekonomiska kostnaderna fér att nd miljémailet “Levande
skogar.

Alternativ B: Stirk certifieringssystemet FSC via bl.a. offentlig
upphandling och 6kad transparens. Eftersom denna l6sning
baseras pd konsumentmakt, dr 6kad transparens i alla led avgorande.
S8 mycket information som mojligt om skogsbruket mdste bli
offentligt enligt modell “Skogens pirlor”'®’”. Aven de skogsbruks-
planer som certifieringen baseras pd bor vara litt tillgingliga pd
internet.
Exempel pd dtgirder frin offentligt hall:

o Fortsatt FSC-certifiering av all statligt 4gd skogsmark (i férsta
hand Sveaskog och Statens Fastighetsverk). I regioner med lg
FSC-anslutning bor Sveaskog uppmuntras att 6ka mark-
dgandet.

o Instruktioner till myndigheter och statligt kontrollerade
foretag att vid upphandling av mébler, skrivpapper, trycksaks-
yjdnster, bioenergirdvara m.m. efterfriga certifierade produk-
ter utifrin nya, utvecklade kriterier, faststillda av Upphand-
lingsmyndigheten, men baserade pd i férsta hand FSC eller

156 » Eysdttning ska ocksd vara tillforsikrad den for vilken det allméinna inskrinker anvindningen
av mark eller byggnad pd sadant sitt att pigdende markanvindning inom berérd del av fastigheten
avsevdrt forsvdras eller skada uppkommer som dr betydande i forhdllande till virdet pd denna del
av fastigheten.” Regeringsformen 2 kap. 15 §.

157 https://skogskartan.skogsstyrelsen.se/skogskartan/
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nigon annan miljdmirkning (Svanen, Bra Miljéval) som

bygger pd FSC.

e Landsting och kommuner uppmuntras att dels FSC-certifiera
sina skogsinnehav, dels vid upphandling utgd frdin Upphand-
lingsmyndighetens kriterier eller frdn Svanen och Bra
Miljoval.

e For biobrinsleeldade energianliggningar éver en viss storlek
inférs krav om en minsta andel (helst 100 procent) FSC-
certifierat brinsle. Motsvarande villkor inférs fér anliggningar
som producerar biodrivmedel.

e Krav i detaljplaner om att anvinda FSC-certifierat virke vid
byggnationer."®

e Okad 6ppenhet kring avverkningsanmilningar, skogsbruks-
planer etc. for att stirka konsumentintresset.

Eftersom certifieringssystemen bér vara oberoende av statliga
aktorer dr det tveksamt om Skogsstyrelsen eller nigon annan
myndighet kan delta 1 6vervakningen av hur systemens regelverk
efterlevs.”” Ett alternativ dr att staten ekonomiskt stttar oberoende
granskare (som agerar vid sidan av den verifiering certifierings-
systemen kriver och som finansieras av dgarna till den certifierade
skogsmarken). Miljdorganisationer, forskningsinstitutioner m.fl.
bor ges mojlighet att soka ekonomiskt stod frin staten for att
granska efterlevnaden.

Alternativ C: For in fler detaljerade hinsynskrav i skogsvards-
lagen och nya ekonomiska incitament. De obligatoriska hinsynen
(dvs. krav som inte relateras till ”toleranstroskeln”) utdkas genom
att vissa av de dtgirder Skogsstyrelsen brukar féresld i samband med
ridgivning och foreligganden, gors om till paragrafer 1
Skogsvardslagen. Eftersom ménga av de hinsyn som dirmed blir
obligatoriska i1 dag avriknas gentemot toleranstroskeln, vidgas
dirigenom Skogsstyrelsens mojligheter att genom foreligganden
kriva andra naturhinsyn.

158 Kan eventuellt kriva att PBL 8 kap. 4§a, som férbjuder kommunala sirkrav, justeras.

159 Att granska efterlevnad av frivilliga certifieringssystem dr knappast en limplig
myndighetsutévning. Den statliga kontrollen méste dirfér sannolikt ske parallellt med den
kontroll certifieringssystemen kriver.
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Exempel pd krav som skulle kunna goras obligatoriska finns bl.a.
1 FSC-kriterierna och 1 det forslag till ny skogsvardsférordning som
en expertgrupp 2012 tog fram pd uppdrag av Miljomals-

beredningen:'®
47§ Vid avverkning ska déd ved i form av torrakor, ildre
vindfillen och hégstubbar limnas kvar.
48§ Vid en avverkning ska minst tio trid per hektar limnas
kvar. [...].
50§ I en skyddszon om femton meter invid sjdar och

vattendrag fir man inte vidta skogsbruksitgirder eller
bedriva korning i terring som pa ett betydande sitt kan
piverka vattenkvaliteten eller naturmiljén i anslutning till
sjon eller vattendraget. [...].

53§ Det ir forbjudet att anligga skogsvigar och traktorvigar 1
direkt anslutning till sjéar, vattendrag och hinsyns-
krivande biotoper.

En annan mojlighet ir att 1 lagen ange att sidana hinsyn som anses
vara rutinmissiga inslag 1 skogsbruket (till detta skulle kunna riknas
att limna korridorer lings vattendrag och vid myrmarker, limna déd
ved och spara ett antal trid vid avverkningar) undantas vid
berikningen av “toleransgrinsen”. En sidan ldsning diskuteras i
rapporten ”Naturvdrdshinsyn och de areella niringarna”.''
Dirutover foreslds en “allméin naturvdrdsavgift”, baserad pi
taxeringsvirde eller pd bonitet'®” och areal, som tas ut av alla dgare
till produktiv skogsmark. Avgiftens syfte ir inte att dra in pengar till
statskassan utan att gynna de markigare som frivilligt &tagit sig att
ta storre naturhinsyn dn lagen kriver genom att ha anslutit sig till
ndgot av certifieringssystemen. For markigare som certifierat sina
marker enligt (det nigot mera krivande) FSC sinks avgiften med
90 procent, for (det mindre krivande) PEFC med 75 procent. De
intikter avgiften ger kan anvindas for att delfinansiera t.ex.:

o Ersittning f6r hyggesbrinning pd marker som tillhér mindre
skogsigare.'®’

160 Rapport frin expertgruppen om miljohinsyn i skogsbruket. Miljémalsberedningen 2012.

11 Ds 1991:87. Naturvirdshinsyn och de areella niringarna. miljé- och naturresurs-
departementet.

162 Bonitet dr ett métt pa en vixtplats forméga att producera virke. Anges i m3sk/ha/4r.

163 Stérre skogsigare som dr anslutna till FSC ir skyldiga att bedriva viss hyggesbrinning.
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o Ersittning for att avstd frin dtgirder dd mark Sversvimmats
(t.ex. p& grund av biverdamm).

e Bidrag till skogsbete med grisitare.

For att en avgift kopplad till certifieringssystemen ska vara legitim
krivs att en hog efterlevnad av certifieringsreglerna sikras. Det
stiller liknande krav pd transparens kring avverkningsanmilningar
och skogsbruksplaner som féregdende modell.

4. Utnyttja koldioxidinlagringen i reservaten f6r att l6sa
ersittningsfrigan. Som framgdr av avsnitt 13 ir skogsmark som
undantagits frin skogsbruk en betydande kolsinka.

I de flesta fall bildas numera naturreservat och biotopskydds-
omriden utan att marken byter dgare. Om markigare som via avtal
om reservat/biotopskyddsomride avstdtt frdn mojligheten att
bedriva skogsbruk pd den formellt skyddade marken fir mojlighet
att pd ndgot sitt ekonomiskt tillgodorikna sig den ldngsiktigt stabila
koldioxidinlagring som kan garanteras tack vare det formella
skyddet, skulle férutsittningarna att skydda tillrickligt stora arealer
forbittras, bl.a. genom att behovet av intrdngsersittning minskar.

For nirvarande fir dgare till naturreservat ingen ersittning for
nettoinlagringen av koldioxid. Att hoja avverkningsdldrarna kan ge
en viss klimatnytta, men for att skapa permanenta kollager krivs att
skogen skyddas formellt och avverkningar dirmed i princip f6rbjuds
for evirdlig tid.

En utgdngspunkt méste vara att principen om additionalitet inte
urvattnas. Med detta menas att stdd inte ska limnas for att stimulera
klimatitgirder som ind3 skulle ha vidtagits. Den koldioxidinlagring
som uppfyllelsen av “Levande skogar” kommer att leda till har
tveksam additionalitet.

Regeringen bor férutsittningslost 6ppna en diskussion inom EU
och p4 nationell nivd om hur en prissittning av koldioxidinlagring i
formellt skyddad skog kan bidra bade till de klimatpolitiska milen
och till att n mélet "Levande skogar”. I en sidan analys méste kravet
om additionalitet respekteras.

En modell fér ersittning pd EU-nivd kan vara att inom ramen fér
utslippshandeln tilldela utslippsritter till den som férbinder sig att
permanent lagra in koldioxid i sin (formellt skyddade) skog enligt
den modell som i princip redan giller f6r CCS-anliggningar.
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Markigaren skulle i sd fall ersittas genom att erhilla utslippsritter
som kan siljas till verksamheter som har svirt att undvika koldioxid-
utslipp.

En annan kandidat kan vara den nya reduktionsplikten, som
sedan 1 juli 2018 tvingar drivmedelsleverantérer pd den svenska
marknaden att sinka livscykelutslippen av vixthusgaser frin driv-
medel genom inblandning av biodrivmedel. Drivmedelsbolag som
har svért att uppfylla kraven om tillrickligt stora miangder biodriv-
medel med tllrickligt 1ga livscykelutslipp skulle med en sidan
16sning, istillet for de timligen héga straffavgifter systemet inne-
hiller, kunna limna in koldioxidinlagringskrediter” som genererats
1 samband med att privatigd mark formellt skyddats som natur-
reservat eller biotopskyddsomride.'**

En tredje mojlighet dr att staten istillet for att betala intrdngs-
ersittningen som en engingssumma, l6pande ersitter markigaren
for den forvintade inlagringen av koldioxid pd den formellt
skyddade arealen.

5. Gor skogsniringen medansvarig for finansieringen av reservat.
Den traditionella rollférdelningen dir skogsniringen férvintas
ansvara for hinsyn i samband med skogsbruksdtgirder, medan
staten ansvarar for formellt skydd, ir syntetisk och frimjar inte
optimala 16sningar. Tvirtom ir det en férdel om man undviker tita
skott mellan olika tgirdstyper och att skogsniringen far incitament
att bidra till att miljomadlet nés till s3 18g kostnad som mojligt.

En sidan strivan underlittas om kostnaderna for att hantera de
miljoproblem skogsbruket orsakar internaliseras 1 niringens verk-
samhet och 3terspeglas i priset pd tribaserade produkter — sigat
virke, papper, bioenergi.

Ett sitt att skapa incitament {6r skogsniringen att medverka till
en samhillsekonomiskt effektiv naturvirdspolitik skulle kunna vara
en avgift pd inlevererat rundvirke till stérre virkestérbrukande an-
ligeningar enligt den modell som diskuteras 1 avsnitt 12.

14 En sidan 16sning skulle inte stéra Sveriges uppfyllande av EU-lagstiftning som férny-
barhetsdirektivet eller ansvarsférdelningsférordningen eftersom dessa regelverk baseras pd
fasta grinsvirden fér livscykelutslippen som innebir att ett biodrivmedel antingen ir godkint
eller underkint, medan den svenska reduktionsplikten belénar varje minskning av livscykel-
utslippen under EU-lagstiftningens grinsvirden.
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Avgiftsintikterna skulle bl.a. anvindas till att successivt 6verfoéra
frivilliga avsittningar till formellt skydd (naturreservat, biotop-
skyddsomriden). For att ge tillrickliga incitament for niringen
krivs sannolikt att skogsniringen ges ett métt av inflytande éver hur
avgiftsintikterna anvinds. En méjlighet dr att placera avgifts-
intikterna 1 en separat fond, samfinansierad av stat och niring, f6r
att betala intringsersittningar.

Nir miljomalet nitts avvecklas bdde avgiften och fonden.
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sourcing/paperboard
http://www4.unfccc.int/Submissions/INDC/Published%20Docu
ments/Latvia/1/LV-03-06-EU%20INDC.pdf
http://www.upphandlingsmyndigheten.se/hallbarhet/stall-
hallbarhetskrav/Anvandning-av-markning/
https://vattenkraftensmiljofond.se/
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Hur har arbetet med att na miljomalet "Levande skogar”
hittills fungerat?

Bedémningen av hur det gitt hittills med att uppfylla miljomalet
”Levande skogar” beror pd vilka parametrar man miter och virde-
sitter, men ocksd pd vad man anser vara ett 6nskvirt tillstind.

Positiva trender
Reservatsarealen 6kar

Mellan 1997 och 2016 6kade arealen formellt skyddad produktiv
skogsmark utanfoér det fjillnira omridet frdn 173 000 till 500 000
hektar eller frin 0,8 till 2,25 procent av arealen. I den fjillnira
regionen omfattas 36 procent av den produktiva skogsarealen av

formellt skydd.

Figur A.1 Formellt skyddad produktiv skogsmark efter naturgeografisk
region (ej fjalindra), 1000 ha
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Kélla: Naturvardsverket 2017.
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1,2 miljoner hektar i frivilliga avsdttningar

Alla de stora skogsbolagen men dven minga mindre skogsigare har
pa eget initiativ, oftast som ett led 1 certifieringen av sitt skogsbruk,
frivilligt undantagit stora arealer frin kommersiellt skogsbruk.
Skogsstyrelsen uppskattade 2016 arealen frivilligt skyddad, produk-
tiv skogsmark till knappt 1,2 miljoner hektar, varav 1,1 miljoner
hektar 18g utanfér den fjillndra regionen. Under senare &r bedéms
arealen dock ha minskat, frimst dirfér att delar av Sveaskogs
frivilligt skyddade omriden har fitt formellt skydd, oftast som
naturreservat.'®

Figur A.2 Utveckling av arealen frivilliga avsattningar 1996-2016, 1 000
ha
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Kélla: Avrapportering av regeringsuppdrag om frivilliga avsattningar. Skogsstyrelsen Meddelande 4-

Arealen gammal skog dkar

Frén ett bottenlige i borjan av 1990-talet pd drygt 1 miljon hektar,
hade arealen gammal skog 2012 stigit till nistan 1,8 miljoner hektar
(giller omrdden som 2010 18g utanfoér naturreservat, biotopskydds-
omrdden m.m.), och kningen fortsitter. ’Gammal skog” definieras
som skog med en genomsnittlig tridilder 6ver 140 r 1 Norrland,
Dalarnas, Virmlands och Orebro lin och éver 120 &r i 6vriga landet.

165 Avrapportering av regeringsuppdrag om frivilliga avsittningar. Skogsstyrelsen Meddelande
4-2017.
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Figur A.3 Areal gammal skog per landsdel, 1000 ha'¢®
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“Kapbojkott” skyddar nyckelbiotoper

P32 de skogsmarker som omfattas av nigot av certifieringssystemen
FSC eller PEFC (se kapitel 8 och 9) ir det i princip inte tillitet att
avverka s.k. nyckelbiotoper (skogsmiljoer med sirskilt hoga natur-
virden). Detta ger tills vidare ett skydd f6r de nyckelbiotoper som
finns p& marker som omfattas av certifiering.

For att kunna mirka sina produkter med FSC-logotypen miste
skogsindustrin dock dirutdver garantera att de mirkta produkterna
framstillts utan inblandning av virke frén s.k. registrerade nyckel-
biotoper, vilka f.n. omfattar en areal p ca 470 000 ha.'”” Konsekven-
sen ir att det blivit nist intill oméjligt att silja virke som avverkats i
nyckelbiotoper, vare sig skogsfastigheten omfattas av certifiering
eller ej. I kombination med “kdpbojkotten” innebir detta att regi-
strerade nyckelbiotoper fér nirvarande avverkas i vildigt liten
utstrickning, uppskattningsvis 200-300 hektar per ir (se vidare
kapitel 9).

166 https://www.miljomal.se/Miljomalen/Alla-indikatorer/Indikatorsida/Dataunderlag-for-
indikator/?11d=285&pl=1&t=Land&|=SE
17 Nuligesbeskrivning om nyckelbiotoper. Skogsstyrelsen Rapport 7-2016.
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Mingden dod ved okar

Den déda och multnande veden ir livsmiljo for tusentals av skogens
djur- och vixtarter och dirmed ocksd betydelsefull fér t.ex. hack-
spettar och andra insektsitare. En rik tillging pd dod ved ir dirfor
avgorande for den biologiska mingfalden. I en typisk ildre, skan-
dinavisk naturskog finns 60-90 m’ doéd ved per hektar.'”® Frin
bottennivier 1 bérjan pd 90-talet pd 1-1,5 m’ kvarlimnad, dod hérd
ved per hektar efter avverkningar, har den genomsnittliga mingden
stigit till 5-6 m’ per hektar. Totalt beriknas den genomsnittliga
mingden déd ved (gréovre din 10 cm) utanfdér naturreservaten
2004-2015 ha 6kat frin 7,4 till 8,1 m’ per hektar.'”

Figur A.4 Lamnad volym déd ved, uppmaétt 5-7 ar efter
foryngringsavverkning, m3sk/ha
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Kalla: SCB statistiska meddelanden. Miljshansyn vid foryngringsavverkning J010403 SM 1701.

Fler hinsynstrid limnas

Att 1 samband med avverkningar limna kvar mindre tridgrupper
eller enstaka trid kan, om det gors pd ritt sitt, kraftigt férbictra
mojligheterna fo6r den mingd av arter som ir beroende av ildre (och
s& sminingom ddende och multnande) trid att klara sig. Sedan
bérjan av 1990-talet har antalet hinsynstrid som limnas kvar okat
med nistan 50 procent.

168 Siitonen, J. (2001). Forest management, coarse woody debris and saproxylic organisms:
Fennoscandian boreal forests as an example. Ecological Bulletins, 41:11-41.
169 Killa: Riksskogstaxeringen.
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Figur A.5 Lamnade hansynstridd, uppmaétt 5-7 ar efter
foryngringsavverkning, antal/ha
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Kalla: SCB statistiska meddelanden Miljohansyn vid foryngringsavverkning J01403 SM 1701.

Mycket arbete aterstar

Om man istillet jimfér man med vad som bedéms nédvindigt for
att klara de politiskt uppstillda mélen ir avstdndet fortfarande stort
och utvecklingen inte entydigt positiv:

e Som framgir sker 6kningarna nir det giller tillgingen pd dod
ved frdn mycket l8ga nivier

o Utanfér den fjillnira regionen krivs att ytterligare minst fyra
gdnger storre arealer dn idag permanent skyddas. Att minga
markigare (ofta som ett led i skogscertifieringen) frivilligt
skyddat stora arealer ir strategiskt betydelsefullt, men den
lingsiktiga skyddsstatusen hos dessa arealer ir oklar

¢ De arealer som ir skyddade ir inte representativa fér land-
skapet som helhet (hégproduktiva marker ir underrepresente-
rade, andelen skyddad mark varierar kraftigt mellan lands-
delarna)

e Samband mellan de skyddade omridena ir ofta svaga — det ir
langt till en fungerande ”gron infrastruktur”
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Ingen tydligt positiv trend

De stickprovsundersékningar ("Polytaxen”) som Skogsstyrelsen
genomférde fram till 2011, indikerade att respekten for skogsvards-
lagens regler om naturhinsyn under bérjan av 2000-talet faktiskt
inte forbittrades utan, tvirtom, snarare utvecklades negativt. Frin
ett lige vid millennieskiftet, dd nistan 40 procent av de granskade
avverkningarna bedémdes klara hinsynskraven med rige, medan
drygt 20 procent inte uppfyllde lagstiftningens minimikrav, hade
situationen avverkningssisongen 2009/10 i stort sett blivit den
omvinda. Andelen underkinda avverkningar hade nirmat sig
40 procent medan andelen som tydligt dvertriffade kraven sjunkit
till 25 procent.'”®

Figur A.6 Miljohansyn vid avverkning i relation till lagens krav
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Killa: Skogsstatistisk arshok 2012.

Samma tendens kunde skénjas nir det gillde att limna hinsynsytor
mindre dn 0,5 ha i samband med féryngringsavverkningar. Efter en
trend mot 6kade hinsyn under 1990-talet, {61l andelen hinsynsytor
under bérjan av 2000-talet.

170 Miljshinsyn vid foryngringsavverkning — resultat frén Skogsstyrelsens Polytaxinventering
(P1), avverkningssisong 1998/1999-2009/2010. Skogsstyrelsen 2011-04-11. Dnr 2011/1993.
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Figur A.7 Andel skogsareal hansynsytor <0,5 ha som lamnats som hansyn,
procent

Kalla: SCB statistiska meddelanden Miljdhansyn vid féryngringsavverkning J01403 SM 1701.

Sedan 2012 redovisas inventeringsresultaten pd ett nytt sitt.
Skogsstyrelsen bedomde att Polytax-metoden inte var tillrickligt
anvindbar, frimst dirfor att osikerheten kring vad lagen egentligen
kriver var sd stor att det i filt var svart att avgéra om en avverkning
var i nivd med lagkraven eller ej."”' I den "hinsynsuppféljning” som
har eftertritt Polytaxen relateras dirfoér resultaten inte lingre till
lagstiftningens krav utan man miter enbart graden av negativ pi-
verkan. Ndgon samlad bedémning av varje avverkning gentemot
samtliga kriterier gors inte heller lingre. Istillet redovisas varje
aspekt (Hinsynskrivande biotoper, Skyddszoner, Skogliga impedi-
ment, Kulturmiljéer, Upplevelsevirden samt Korning dver vatten-
drag) for sig.'”

Den redovisning Skogsstyrelsen 2017 &verlimnade till rege-
ringen'” antyder att utvecklingen &terigen gir &t ritt hll, i varje fall
betriffande aspekterna Kérning dver vattendrag och Upplevelse-
virden. Generellt bedéms dock naturhinsynen p& 30-40 procent av
avverkningarna utifrdn respektive aspekt fortfarande vara ligre eller
mycket ligre in lagen syftar till.

Mest allvarligt f6r den biologiska mingfalden 4r sannolikt att
andelen hinsynskrivande biotoper som bedéms ha utsatts {6r ”Stor
negativ paverkan” 1 samband med slutavverkningen mellan 1998 och

7! Grunder for framtida system {6r uppf6ljning av miljshinsyn. Beslut Skogsstyrelsen 121022.
172 Hinsynsuppf6ljning — grunder. Skogsstyrelsen Rapport 10-2012.

173 Implementering av mélbilder {6r god miljéhdnsyn 2017. Regeringsuppdrag. Skogsstyrelsen
Rapport 9-2017.
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2012 (utvdrderingarna gors 5-7 &r efter att slutavverkningen dgt rum)
stigit frdn 10 till 20 procent.

Figur A.8 Beddémd paverkan pa hiansynskravande biotoper i samband med
avverkning, procent
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Kalla: Skogsstyrelsen.

Sammantaget fortsatt allvarligt lage

Miljskvalitetsmédlet har minga aspekter vars utveckling inte sjilv-
klart liter sig sammanfattas och férenklas. Ett forsok att pd ett
standardiserat sitt folja utvecklingen ir den regelbundna uppféljning
av hur EU:s habitatdirektiv fungerar i Sverige som Artdatabanken
vid Sveriges Lantbruksuniversitet ansvarar f6r. Utvirderingen utgir
frin direktivets begrepp “gynnsam bevarandestatus” och miter,
forenklat uttryckt, 1 vilken min de naturtyper som definieras i
direktivet forekommer 1 férhdllande till vad som krivs for att uppnd
“gynnsam bevarandestatus”.

I den senaste utvirderingen, som publicerades 2015 men analyse-
rar situationen 2013, sammanfattas liget for de skogliga natur-
typerna pd foljande sitt:

“Merparten av dagens brukade skogar saknar de kvaliteter som giller for

habitatdirektivets naturtyper. Framforallt sena successionsstadier (héga

4ldrar) av alla naturtyper har minskat till {6]jd av skogsbruk. Arter som

ir anpassade tll dessa skogsmiljder, t.ex. olika trid- och vedlevande
kryptogamer, har missgynnats, eftersom de sillan hinner &teretablera
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och sprida sig i den brukade skogen innan den &ter avverkas. Brukandet
under de sista 100 dren har dven paverkat de processer som behovs for
att naturtyperna ska finnas kvar och behdlla sin kvalitet. Skogsbrinder,
dversvimningar och andra stérningar har minimerats, samtidigt som
skogsbetet och annan traditionell hivd nistan helt har upphért.
Brukandet har diremot gynnat hjortdjuren. Detta har skapat
foryngringsproblem bland beteskinsliga 16vtridslag och medfort att
gran har frimjats vid féryngringen av skog i sédra Sverige.”'7*

Liksom i samband med motsvarande utvirdering 2007 beddms
trenden 1 huvudsak fortsatt vara negativ, inte minst fér naturtypen
»vistlig taiga” (med kodnummer 9010 1 habitatdirektivet), den 6ver-
ligset vanligaste av de 14 av direktivets naturtyper som patriffas i
Sverige (se tabell och figur A.9)

174 Arter & naturtyper i habitatdirektivet — bevarandestatus i Sverige 2013. Artdatabanken,
SLU. 2015.
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Tabell och figur A.9. Skogliga naturtyper i habitatdirektivet, samt den samlade
beddomningen av deras bevarandestatus per biogeografisk region
2007 och 2013

Naturtyper Samiad bedsmning

SKOG ALP BOR CON
Svensid namn 207 2013 200V 2013 2007 2013

taiga e = @ o o o
9 ® o o o

niinngsnk bokskog
niiringsrik skskog

adellovskog i
branter

niirngstattig
akskog

§
i

skogsbovusanmyr @ @ @
svlimitv skog & ®

+

svamadalivakog e o ® e

Anm: Grén=gynnsam, gul=otillfredsstallande, rod=dalig och X=okénd. Symboler utan tecken anger
stabil eller okand trend, minus och plus en negativ respektive positiv trend. Karta: Omraden dar vastlig
taiga (EU-kod 9010) med naturlig dynamik férekommer. De svarta strecken markerar granser mellan de
biogeografiska regionerna alpin (ALP), boreal (BOR) och kontinental (CON).

Kalla tabell: Arter & naturtyper i habitatdirektivet, Artdatabanken, SLU. 2015.

Kalla karta: Vagledning for svenska naturtyper i habitatdirektivets bilaga 1. Vastlig taiga.
Naturvardsverket 2012.
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Minsta oundvikliga virkesbortfall frin reservat vid optimal
reservatsstruktur, miljoner m’sk/4r.

Berikningen bygger pa:

1.

de arealbehov som identifieras 1 Miljévérdsberedningens rapport
fr&n 1997 (under B anges behovet 1 procent, under C samma upp-
gifter omriknade till 1 000 ha),

den bruttotillvixt som anges fér respektive naturgeografisk
region for 2010 1 Skogsstyrelsens scenariostudie *Skogliga konse-
kvensanalyser” (SKA -15),

. att virkesuttaget 1 de reservat dir naturvdrdsinriktat skogsbruk

bedrivs antas motsvara 20 procent av tillvixten.
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Tabell All.1 Berikning av det minsta oundvikliga, arliga bortfallet av méjligt
virkesuttag om néatverket av skyddad skog ar optimalt utformat

Naturgeografisk region Nordlig Sydlig  Boreo- Nemoral Totalt
(se "Ordfdrklaringar”) boreal boreal nemoral
A Produktiv skogsmark, total areal, miljoner ha? 7,05 9,23 6,25 0,91 23,44
Varav fj4lln4ra skog, miljoner ha? 0,84 0,36 1,20
Total areal, exklusive fjallnara skog, miljoner 6,21 8,88 6,25 0,91 22,24
ha?
B Reservatshehov, totalt %° 9,00 8,40 12,00 16,00 9,89
- varav via restaurering, % 3,00 4,00 5,00 11,00
- varav med naturvardande skotsel, % 3,70 450 6,60 11,30 5,08
- varav utan virkesuttag, % 5,30 3,90 5,40 4,70 481
C Reservatshehov, totalt miljoner ha 0,56 0,75 0,75 0,15 2,20

- varav via restaurering, miljoner ha 019 0,36 031 010 0,95
- varav med naturvardande skotsel, miljoner 0,23 0,40 0,41 0,10 1,14

ha
- varav utan virkesuttag, miljoner ha 0,33 0,35 0,34 0,04 1,06
D Bruttotillvaxt 2010 totalt, miljoner m3ske 22,18 45,96 41,11 6,48 115,73
- varav fjallnara skog (berdknad) 1,67 0,59

Bruttotillvaxt 2010 (exklusive fjallnara skog), 20,51 45,37 41,11 6,48 113,47

miljoner m3sk

Genomsnittlig bruttotillvaxt, m3sk/ha/ar 3,30 511 6,58 7,12 510
E  Virkesbortfall p.g.a. reservat, raknat som 1,85 3,81 493 1,04 11,63

bruttotillvaxt, miljoner m3sk/ar

Virkesuttag naturvardande skétsel (20 % av 0,15 0,41 0,54 0,15 1,25
bruttotillvéxten i berérda reservat), miljoner

m3sk/ar

F  Oundvikligt virkeshortfall, raknat som 1,69 3,40 4,39 0,89 10,38
bruttotillvaxt, miljoner m3sk/ar
Oundvikligt virkeshortfall, raknat som % av 8,3 15 10,7 13,7 9,1

bruttotillvaxt 2010

Kallor: ® Riksskogstaxeringen 2011-2015
®| vilken utstrackning behdver arealen skyddad skog i Sverige utékas fér att biologisk mangfald
skall bevaras? SOU 1997:97-98, bilaga 4
¢ Skogliga konsekvensanalyser 2015, SKA-15. Skogsstyrelsen. Rapport 10-2015, tabell 2.1 och
3.1

4 Tillvaxten per ha i fjélindra skog antas i Norrbotten och Vésterbotten vara 70 procent av
genomsnittlig tillvaxt i 1ansdelarna BDL och ACL (Nordlig boreal region) resp. WSI (Sydlig boreal
region) i SKA -15.

Slutsatsen ir att ett optimalt reservatsnitverk omfattande 8,4-16

procent (totalt motsvarande knappt 10 procent) av den produktiva
skogsarealen utanfoér den fjillnira zonen kommer att minska det
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mojliga arliga virkesuttaget motsvarande en bruttotillvixt pd drygt
10 miljoner m’sk eller drygt 9 procent av bruttotillvixten 2010.

Att det procentuella bortfallet av virke idr mindre in arealandelen
beror frimst pd att ett visst uttag av virke antas ske i samband med
den naturvirdsinriktade skotseln pd mer dn halva den skyddade
arealen. Att virkesbortfallet blir storre 1 séder dn 1 norr férklaras av
att en hogre andel av arealen méste skyddas i reservat i séder.
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Minsta oundvikliga virkesbortfall frin hinsynsytor, miljoner
m’sk/4r.

Berikningen bygger pd

4. att de hinsynsytor och andra virden som sparas ir de frin natur-
vardssynpunkt mest relevanta (100 procents “hinsynsrelevans®),

5. att bruttotillvixten ir den som anges for respektive natur-
geografisk region fér 2010 1 Skogsstyrelsens scenariostudie
”Skogliga konsekvensanalyser” (SKA -15), samt

6. att virkesuttaget pd hinsynsytorna antas motsvara 15 procent av
tillvixten.'”

1751 SKA -15 antas 15 procent av hinsynsytorna skotas med naturvirdande skdtsel.
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Tabell Alll.1 Minsta oundvikliga bortfall av mojligt virkesuttag fran
hansynsytor, miljoner m3sk per ar

Naturgeografisk region Nordlig Sydlig Boreo- Nemoral Totalt
(se "Ordfdrklaringar”) boreal horeal nemoral

Produktiv skogsmark, total areal, miljoner ha? 7,06 923 6,25 0,91 23,44
Varav fjalln4ra skog, miljoner ha? 0,84 0,36 1,20
Total areal produktiv skogsmark, ej fjallnara 6,21 8,88 6,25 0,91 2224
skog, miljoner ha?

Behov av hansynsytor, %° 11,0 11,6 8,0 4.0 10,0
Behov av hansynsytor, miljoner ha 0,78 1,07 0,50 0,04 2,34
Genomsnittlig bruttotillvaxt, ej fjéllindra skog, 3,30 5,11 6,58 7,12 5,10
m3sk/ha/are

Virkesuttag naturvardande skdtsel (rdknat 0,50 0,77 0,99 1,07 0,77
som 15 % av bruttotillvaxten), m®sk/ha/ar

Oundvikligt virkesbortfall, rédknat som 281 4,34 5,59 6,05 4,34
bruttotillvaxt m3sk/ha/ar

Oundvikligt virkesbortfall, raknat som 218 4,65 2,80 0,22 9,84
bruttotillvaxt, miljoner m3sk/ar

Bruttotillvaxt 2010, exkl. fjalinara skog, 20,51 4537 41,11 6,48 113,47
miljoner m3skd

Oundvikligt virkeshortfall, % av bruttotillvaxt 10,61 10,25 6,80 3,40 8,67

2010

Kallor:  ®Riksskogstaxeringen 2011-2015.

b | vilken utstrackning behtver arealen skyddad skog i Sverige utdkas for att biologisk

mangfald skall bevaras? SOU 1997:97-98, bilaga 4

¢Skogliga konsekvensanalyser 2015, SKA -15. Skogsstyrelsen. Rapport 10-2015, tabell 2.1 och
3.1

dTillvaxten per ha i fjalindra skog antas i Norrbotten och Vésterbotten vara 70 procent av
genomsnittlig tillvaxt i 1dnsdelarna BDL och ACL (Nordlig boreal region) resp. WSI (Sydlig

boreal region) i SKA -15.
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Forteckning dver tidigare rapporter till
ESO

2018

- Grundlag 1 gungning? En ESO-rapport om EU och den svenska
offentlighetsprincipen.

- Léonar sig arbete 2.0? En ESO-rapport med fokus pd nyanlinda.

- Tid fér integration — en ESO-rapport om flyktingars bakgrund
och arbetsmarknadsetablering.

2017

- Dags fér omprévning — en ESO-rapport om styrning av offentlig
verksambhet.
- Bygg mer for fler! En ESO-rapport om staten, kommunerna och
bostadsbyggandet.
- Ankomst och hirkomst — en ESO-rapport om skolresultat och
bakgrund.
- Yes box! En ESO-rapport om en ny modell f6r kapital- och
bostadsbeskattning.
- Olika kon, olika 16n — en ESO-rapport om diskriminering pd
arbetsmarknaden.
- Makar som delar pd kakan — en ESO-rapport om jimstillda
pensioner.
- Inspiration fér integration — en ESO-rapport om arbets-
marknadspolitik {6r nyanlinda i fem linder.
- Att vara brygga mellan forskning och politik — en festskrift frin
nya ESO:s 10-rsjubileum.
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2016

Boende med konsekvens — en ESO-rapport om etnisk bostads-
segregation och arbetsmarknad.

Sjukskrivningarnas anatomi — en ESO-rapport om drivkrafterna i
sjukforsikringssystemet.

Nir skolan sjilv fir vilja — en ESO-rapport om friskolornas
etableringsmonster.

Digitaliseringens dynamik — en ESO-rapport om struktur-
omvandlingen i svenskt niringsliv.

Gron tillvixt under lupp — en ESO-rapport om ett begrepp i
tiden.

Mer dn tur 1 struktur — en ESO-rapport om kommunal
effektivitet.

Nir det ricta blir det litta — en ESO-rapport om ”nudging”.

2015

En ny giv? En ESO-rapport om regleringen av spelmarknaden.
Maktutévningar under lagarna? En ESO-rapport om trotsiga
kommuner.

En férlorad generation? En ESO-rapport om ungas etablering pd
arbetsmarknaden.

Verksamma insatser mot brott? En ESO-rapport om orsak och
verkan.

Familjepolitik for alla? En ESO-rapport om férildrapenning och
jimstilldhet.

2014

Goda 4r pd alders host? En ESO-rapport om konkurrens i
ildreomsorgen.

3:12-Corporations in Sweden: The Effects of the 2006 Tax
Reform on Investments, Job Creation and Business Start-ups.
Féretagandets forutsittningar — En ESO-rapport om den svenska
dgarbeskattningen.

Kapital pd krita? En ESO-rapport om féretagandets finansiering.
Konkurrens, kontrakt och kvalitet — hilso- och sjukvird i privat
regi.



€ 2018:4 Forteckning over tidigare rapporter till ESO

- Hallbara berikningar — en ESO-rapport om att bedéma den
offentliga sektorns finansiella hillbarhet.

- Med nya mitt mitt — en ESO-rapport om indikationer pd
produktivitetsutvecklingen 1 offentlig sektor.

- Institutionsvard, incitament och information — en ESO-rapport
om placering av ungdomar med sociala problem.

2013

- Biste herren pd tippan? En ESO-rapport om bostadsbyggande
och kommunala markanvisningar.

- Allmin nytta eller egen vinning? En ESO-rapport om korruption
pa svenska.

- Var skapas jobben? En ESO-rapport om dynamiken i svenskt
niringsliv 1990-2009.

- Transportinfrastrukturens ~ framtida  organisering  och
finansiering.

- Investeringar in blanco? En ESO-rapport om behovet av
infrastruktur.

- Bonde soker bidrag — en ESO-rapport om effektivitet i det
svenska landsbygdsprogrammet.

- The pension system in Sweden.

- Den offentliga sektorn — en antologi om att mita produktivitet
och prestationer.

- Utvinning for allmin vinning — en ESO-rapport om svenska
mineralinkomster.

- Offentlig upphandling eller grona nedkép? En ESO-rapport om
miljopolitiska ambitioner.

2012

- Svingdérr 1 staten — en ESO-rapport om nir politiker och
tjinstemin byter sida.

- En god start — en ESO-rapport om tidigt stéd 1 skolan.

- Den akademiska frigan — en ESO-rapport om frihet i den hogre
skolan.

- Income Shifting in Sweden. An empirical evaluation of the 3:12
rules.
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Sambhillsekonomin pd spiret — en ESO-rapport om att rikna pi
tunnelbanan.

Hjilpa eller stjialpa? En ESO-rapport om kontrollfunktionen 1
arbetslgshetstorsikringen

Lirda for livet? — en ESO-rapport om effektivitet i svensk
hogskoleutbildning

Forskning och innovation — statens styrning av hogskolans
samverkan och nyttiggérande

2011

UD 1 en ny sits — organisation, ledning och styrning i en
globaliserad virld.

Forsvarets forutsittningar — en ESO-rapport om erfarenheter
frdn 20 &r av f6rsvarsreformer.

Kalorier kostar — en ESO-rapport om vikten av vikt.
Avtalsbestimda ersittningar, andra kompletterande ersittningar
och arbetsutbudet.

Sysselsittning for invandrare — en ESO-rapport om arbets-
marknadsintegration.

Kollektivtrafik utan styrning

Vigval 1 vdrden — en ESO-rapport om skillnader och likheter 1
Norden

Att lira av de bidsta — en ESO-rapport om svensk skola 1 ett
internationellt forskningsperspektiv.

Rapport frin ett ESO-seminarium — decenniets framtidsfrdgor.

2010

En kir pd rictt kurs? En ESO-rapport om forsvarets framtida
kompetensférsdrjning.

Beskattning av privat pensionssparande.

Polisens prestationer — En ESO-rapport om resultatstyrning och
effektivitet.

Swedish Tax Policy: Recent Trends and Future Challenges.
Statliga bidrag till kommunerna — 1 princip och praktik.
Revisionen reviderad — en rapport om en kommunal angeligen-

het.
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- Virden i vdrden — en ESO-rapport om maélbaserad ersittning i
hilso- och sjukvirden.

- Enkelt och effektivt — en ESO-rapport om grundtrygghet i
vilfirdssystemen.

- Kiren och kéerna. En ESO-rapport om den medicinska
professionens roll i styrningen av svensk hilso- och sjukvird.

2009

- Den langsiktiga finansieringen — vilfirdspolitikens klimatfriga?

- Regelverk och praxis i offentlig upphandling.

- Invandringen och de offentliga finanserna.

- Fyra dyra fonder? Om effektiv forvaltning och styrning av AP-
fonderna.

- Lika skola med olika resurser? En ESO-rapport om likvirdighet
och resursférdelning.

- Enk&riklim — Liraryrket mellan professionella ideal och statliga
reform ideologier.

2003

- Skolmisslyckande — hur gick det sen?

- Politik p& prov — en ESO-rapport om experimentell ekonomi.

- Precooking in the European Union — the World of Expert
Groups.

- Forginst och skicklighet — om utnimningar och ansvarsut-
krivande av generaldirektorer.

- Bostadsbyggandets hinderbana — en ESO-rapport om ut-
vecklingen 1995-2001.

- Axel Oxenstierna — Furstespegel fér 2000-talet.

2002

- ”Huru skall statsverket granskas?” — Riksdagen som arena for
genomlysning och kontroll.

- What Price Enlargement? Implications of an expanded EU.

- Den svenska sjukan — sjukfrinvaron i 4tta linder.

- Att bekimpa mul- och klévsjuka en ESO-rapport om ett
brinnbart dmne.
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Lirobok for regelnissar — en ESO-rapport om regelhantering vid
avregleringar.

Att hilla balansen — en ESO-rapport om kommuner och
budgetdisciplin.

The School“s Need for Resources — A Report on the Importance
of Small Classes.

Klassfrigan — en ESO-rapport om lirartitheten i skolan.

Staten fick Svarte Petter — en ESO-rapport om bostads-
finansieringen 1985-1993.

Hoten mot kommunerna — en ESO-rapport om ansvarsfor-
delning och finansiering i framtiden.

2001

Mycket visen for lite ull — en ESO-rapport om partnerskapen 1
de regionala tillvixtavtalen.

I rikets tjinst — en ESO-rapport om statliga kirer.

Rittvisa och effektivitet — en ESO-rapport om idéanalys.

Nya bud — en ESO-rapport om auktioner och upphandling.
Betyg pa skolan — en ESO-rapport om gymnasieskolorna.
Konkurrens bildar skola — en ESO-rapport om friskolornas
betydelse fér de kommunala skolorna.

Priset for ett storre EU — en ESO-rapport om EU:s utvidgning.

2000

Att granska sig sjilv — en ESO-rapport om den kommunala
miljétillsynen.
Bra triffbild, fast utanfér tavlan — en ESO-rapport om EU:s
strukturpolitik.

Utbildningens omvigar — en ESO-rapport om kvalitet och
effektivitet i svensk utbildning.

En svartvit arbetsmarknad? — en ESO-rapport om vigen frin
skola till arbete.

Privilegium eller rittighet? — en ESO-rapport om antagningen till
hégskolan

Med méinga mitt mitt — en ESO-rapport om internationell
benchmarking av Sverige.
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- Kroppen eller knoppen? — en ESO-rapport om idrotts-
gymnasierna.

- Studiebidraget 1 det 1inga loppet.

- 40-talisternas uttdg — en ESO-rapport om 2000-talets demo-
grafiska utmaningar.

1999

- Dagis och drivkrafter — en ESO-rapport om 2000-talets
demografiska utmaningar.

- Atervinning utan vinning — en ESO-rapport om sopor.

- En akademisk frga — en ESO-rapport om rankning av C-upp-
satser.

- Hederlighetens pris — en ESO-rapport om korruption.

- Sambhillets stod till de ildre 1 Europa — en ESO-rapport om
fordelningspolitik och offentliga tjinster.

- Regionalpolitiken — en ESO-rapport om tro och vetande.

- Att snubbla in 1 framtiden — en ESO-rapport om statlig om-
vandling och avveckling.

- Att reda sig sjilv. — en ESO-rapport om rederier och
subventioner.

- Bostad sokes — en ESO-rapport om de hemlésa i folkhemmet.

- Att ta sig ton — en ESO-rapport om svensk musikexport
1974-1999.

- Med backspegeln som kompass — en ESO-rapport om
stabiliseringspolitiken som liroprocess.

- Med backspegeln som kompass — ett ESO-seminarium om
stabiliseringspolitik som liroprocess.

1998

- Staten och bolagskapitalet — om aktiv styrning av statliga bolag.

- Kommittéerna och bofinken — kan en kommitté se ut hur som
helst?

- Regeringskansliet infér 2000-talet — rapport frin ett ESO-
seminarium.

- At se till eller titta pd — om tillsynen inom miljdomridet.

- Arbetsférmedlingarna — mil och drivkrafter.

- Kommuner Kan! Kanske! — om kommunal vilfird i framtiden.
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Vad kostar en ren? — en ekonomisk och politisk analys.

1997

Fisk och Fusk — M&l, medel och makt 1 fiskeripolitiken.
Ramar, regler, resultat — vem bestimmer 6ver statens budget?
Lonar sig arbete?

Egenforetagande och manna frin himlen.

Jordbruksstodet — efter Sveriges EU-intride.

1996

Kommunerna och decentraliseringen — Tre fallstudier.
Novemberrevolutionen — om rationalitet och makt 1 beslutet att
avreglera kreditmarknaden 1985.

Kan myndigheter utvirdera sig sjilva?

Nista steg 1 telepolitiken.

Reglering som spel — Universiteten som forebild f6r offentliga
sektorn?

Hur effektivt ir EU:s stdd till forskning och utveckling? — En
principdiskussion.

1995

Kapitalets rorlighet Den svenska skatte- och utgiftsstrukturen i
ett integrerat Europa.

Generationsrikenskaper.

Invandring, sysselsittning och ekonomiska effekter.
Hushillning med knappa naturresurser Exemplet sportfiske.
Kostnader, produktivitet och maéluppfyllelse fér Sveriges
Television AB.

Vad blev det av de enskilda alternativen? En kartliggning av
verksamheten inom skolan, virden och omsorgen.

Hushillning med knappa naturresurser Exemplen allemans-
ritten, fjillen och skotertrafik i naturen.

Foretagsstodet Vad kostar det egentligen?

Forsvarets kostnader och produktivitet.
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1994

- En effektiv forsvarspolitik? Fredsvinst, beredskap och ater-
tagning.

- Skatter och socialférsikringar 6ver livscykeln En simulerings-
modell.

- Nettokostnader for transfereringar i Sverige och nigra andra
linder.

- Fordelningseffekter av offentliga tjinster.

- En Social Forsikring.

- Valfrihet inom skolan Konsekvenser fo6r kostnader, resultat och
segregation.

- Skolans kostnader, effektivitet och resultat En branschstudie.

- Bensinskatteférindringens effekter.

- Budgetunderskott och statsskuld Hur farliga ir de?

- Den svenska insolvensritten Négra forslag till férbittringar inom
konkurshanteringen m.m.

- Det offentliga stédet till partierna Inriktning och omfattning.

- Den offentliga sektorns produktivitetsutveckling 1980-1992.

- Kvalitet och produktivitet — Teori och metod fér kvalitets-
justerande produktivitetsmatt.

- Kvalitets- och produktivitetsutvecklingen i sjukvirden
1960-1992.

- Varfor kulturstdd? Ekonomisk teori och svensk verklighet.

- Att ridda liv Kostnader och effekter.

1993

- Idrott 4t alla? Kartliggning och analys av idrottsstodet.

- Social Security in Sweden and Other European Countries Three
Essays.

- Lonar sig férebyggande dtgirder? Exempel fran hilso- och sjuk-
virden och trafiken.

- Hur vilja ritt investeringar i transportinfrastrukturen?

- DPresstodets effekter en utvirdering.

1992

- Statsskulden och budgetprocessen.
- DPress och ekonomisk politik tre fallstudier.
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- Kommunerna som foretagsigare — aktiv koncernledning i
kommunal regi.

- Slutbudsmetoden ett sitt att l6sa tvister pd arbetsmarknaden utan
konflikter.

- Hur bra ir vi? Den svenska arbetskraftens kompetens 1
internationell belysning.

- Statliga bidrag motiv, kostnader, effekter?

- Vad vill vi med socialférsikringarna?

- Fattigdomstfillor.

- Vixthuseffekten slutsatser fér jordbruks-, energi- och skatte-
politiken.

- Frihandeln ett hot mot miljépolitiken eller tvirtom?

- Skatteférmaner och sirregler 1 inkomst- och mervirdesskatten.

1991

- §J, Televerket och Posten bittre som bolag?

- Marginaleffekter och troskeleffekter barnfamiljerna och barn-
omsorgen.

- Ostyriga projekt att styra stora kommunala satsningar.

- DPrestationsbaserad ersittning 1 hilso- och sjukvirden vad blir
effekterna?

- Skogspolitik for ett nytt sekel.

- Det framtida pensionssystemet tvd alternativ.

- Vad kostar det? Prislista for statliga tjinster.

- Metoder i forskning om produktivitet och effektivitet med
tillimpningar pd offentlig sektor.

- Milstyrning och resultatuppféljning i offentlig férvaltning.

1990

- Likemedelsférméanen.
- Sjukvirdskostnader i framtiden vad betyder &ldersfaktorn?
- Statens dolda kapital. Aktivt dgande: exemplet Vattenfall.

- Skola? Férskola? Barnskola?
- Bostadskarridren som en férmogenhetsmaskin.
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1989

- Arbetsmarknadsférsikringar.

- Hur ska vi {4 rdd att bli gamla?

- Kommunal férmogenhetsforvaltning i forindring - city-
kommunerna Stockholm, Géteborg och Malmé.

- Bostadsstodet — alternativ och konsekvenser.

- Produktivitetsmitning av folkbibliotekens utliningsverksamhet.

- Statsbidrag till kommuner: allt p& en check eller lite av varje? En
jimforelse mellan Norge och Sverige.

- Vad ska staten dga? De statliga foretagen infér 90-talet.

- Bestillare-utforare — ett alternativ till entreprenad 1 kommuner.

- Lonestrukturen och den "dubbla obalansen" — en empirisk studie
av loneskillnader mellan privat och offentlig sektor.

- Hur man miter sjukvdrd - exempel pd kvalitet- och
effektivitetsmitning.
1988

- Vad kan vi lira av grannen? Det svenska pensionssystemet i
nordisk belysning.

- Kvalitet och kostnader 1 offentlig tjinsteproduktion.

- Alternativ i jordbrukspolitiken.

- Effektiv realkapitalanvindning i kommuner och landsting.

- Hur stor blev tviprocentaren? Erfarenheten frin en besparings-
teknik.

- Subventioner i kritisk belysning.

- Prestationer och beléningar 1 offentlig sektor.

- Produkuvitetsutveckling i kommunal barnomsorg.

- Fran patriark till part — spelregler och lénepolitik f6r staten som
arbetsgivare.

- Kuvalitetsutveckling inom den kommunala barnomsorgen.

1987

- Integrering av sjukvérd och sjukforsikring.

- Produktkostnader for offentliga tjinster — med tillimpningar pd
kulturomridet.

- Kvalitetsutvecklingen inom den kommunala ildreomsorgen
1970-1980.
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Vigar ut ur jordbruksregleringen — ndgra idéskisser.
Att leva pd avgifter — vad innebir en 6vergdng till avgifts-
finansiering?

1986

Offentliga utgifter och sysselsittning.

Produktions-, kostnads-, och produktivitetsutveckling inom den
offentliga finansierade utbildningssektorn 1960-1980.
Socialbidrag. Bidragsmottagarna: antal och inkomster. Social-
bidragen i bidragssystemet.

Regler och teknisk utveckling.

Kostnader och resultat 1 grundskolan — en jimforelse av
kommuner.

Offentliga jinster — sokarljus mot produktivitet och anvindare.
Svensk inkomstférdelning i internationell jimforelse.
Byrakratiseringstendenser 1 Sverige.

Effekter av statsbidrag till kommuner.

Effektivare sjukvird genom bittre ekonomistyrning.
Sambhillsekonomiskt beslutsunderlag — en hjilp att fatta bittre
beslut.

Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom
armén och flygvapnet 1972-1982.

1985

Egen regi eller entreprenad 1 kommunal verksamhet — mojlig-
heter, problem och erfarenheter.

Sociala avgifter — problem och méjligheter inom firdtjinst och
hemtjinst.

Skatter och arbetsutbud.

Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom
vigsektorn.

Organisationer pd grinsen mellan privat och offentlig sektor —
forstudie.

Frivilligorganisationer alternativ till den offentliga sektorn?
Transfereringar mellan den foérvirvsarbetande och den ildre
generationen.
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- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom den
sociala sektorn 1970-1980.

- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom
offentligt bedriven hilso- och sjukvird 1960-1980.

- Statsskuldrintorna och ekonomin effekter pd den samlade
efterfrigan i samhillet.

1984

- Aterkommande kostnads- och prestationsjimférelser — en metod
att frimja effektivitet i offentlig tjinsteproduktion.

- Parlamentet och statsutgifterna hur finansmakten utévas i nio
linder.

- Transfereringar och inkomstskatt samt hushéllens materiella
standard.

- Marginella expansionsstdd ekonomiska och administrativa
effekter.

- Ar subventioner effektiva?

- Konstitutionella begrinsningar 1 riksdagens finansmakt — behov
och tinkbara utformningar.

- Perspektiv pd budgetunderskottet, del 4. Budgetunderskott, ut-
landsupplaning och framtida konsumtionsmojligheter. Budget-
underskott, efterfrigan och inflation.

- Vem utnyttjar den offentliga sektorns tjinster.

1983

- Administrationskostnader f6r véra skatter.

- Fordelningseffekter av kommunal barnomsorg.

- Perspektiv pd budgetunderskottet, del 3. Budgetunderskott,
portfoljeval och tillgdngsmarknader. Modellsimuleringar av
offentliga besparingar m.m.

- Produktivitet 1 privat och offentliga tandvard.

- Generellt statsbidrag till kommuner — modellskisser.

- Administrationskostnader fér ndgra transfereringar.

- Driver subventioner upp kostnader — prisbildningseffekter av
statligt stod.

- Minskad produktivitet i1 offentlig sektor — en studie av patent-
och registreringsverket.
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- DPerspektiv pd budgetunderskottet, del 2. Fordelningseffekter av
budgetunderskott. Hushdllsekonomi och budgetunderskott.

- Enhetligt barnst6d? ndgra variationer pd statligt ekonomiskt stod
till barnfamiljer.

- Staten och kommunernas expansion nigra olika styrmedel.

1982

- Okad produktivitet i offentlig sektor — en studie av de allminna
domstolarna.

- Offentliga tjinster pd fritids-, idrotts- och kulturomridena.

- DPerspektiv pd budgetunderskottet, del 1. Budgetunderskottens
teori och politik. Statens budgetfinansiering och penning-
politiken.

- Inkomstomférdelningsetfekter av livsmedelssubventioner.

- DPerspektiv pd besparingspolitiken.
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