Okade virkesforrad viktigt for klimatet

For att langsiktigt hantera klimatproblemen racker det inte att minska utsldppen av vaxthusgaser, vi
maste dessutom astadkomma "negativa utslapp”, som sanker atmosfarens koldioxidhalt.

Det enklaste, snabbaste och billigaste sattet att astadkomma detta ar antagligen att 6ka
virkesforradet i vara skogar. Redan idag, och trots ett hogt virkesuttag, 6kar volymen levande trad i
de svenska skogarna arligen motsvarande en minskning av koldioxiden i atmosfaren pa éver 40
miljoner ton. Det motsvarar nastan samtliga utslapp fran trafik, industrier, energianlaggningar,
jordbruk etc. i landet.

Fortsatter vi att ta ut 90 procent av tillvaxten berdknas virkesforradet i skogen, enligt Skogsstyrelsen,
fram till 2100 “spontant” dka fran 3 till 5 miljarder m3sk — det motsvarar en ytterligare inlagring av
2,5-3 miljarder ton koldioxid!

Denna klimatnytta vantas levereras utan nagon som helst uppmuntran fran samhallets sida, bl.a. som
en foljd av att ratt stora arealer av naturvardsskil maste undantas fran avverkning.

Samtidigt som det inte finns nagra styrmedel som syftar till att 6ka koldioxidinlagringen i skogen,
vimlar det av mer eller mindre starka, klimatpolitiskt motiverade incitament (utslappshandel,
koldioxidskatt, elcertifikat m.m.) som tvartom uppmuntrar till 6kat virkesuttag.

Det rader en obalans som narmast garanterar att klimatpolitiken blir inefffektiv.

| en tidigare artikel fragade jag landets skogsagare i allmdnhet och LRF Skogsagarna i synnerhet hur
man Onskar sig att ett balanserande system, som framjar koldioxidinlagring, ska se ut.

Av svaret fran Paul Christensson, ordférande i LRF Skogsagarna, att doma, verkar dock atminstone
denna organisation markligt ointresserad av tanken att de skogsdgare man representerar ska ersattas
for den klimatnytta en 6kning av virkesforradet representerar.

Christenssons ena argument ar att han anser att skogens framsta klimatnytta ar som ersattning for
fossila branslen, det andra risken for ett snarigt bidragssystem.

Betraffande det forsta argumentet bygger det pa en utbredd missuppfattning kring biomassans roll i
den europeiska klimatpolitiken. Spontant forefaller det ju logiskt att utslappen blir Iagre om fossila
branslen erséatts av bioenergi, eller tra ersatter stal och betong fér byggnadsandamal. Det brukar
kallas substitutionseffekten.

Haken ar att dessa samband inte galler for verksamheter som omfattas av EUs utslappshandel, och
darmed vare sig for cement- och staltillverkning eller for utslappen fran de storre energianlaggningar
inom EES (EU28 plus Island, Liechtenstein och Norge) dar huvuddelen av bioenergin utvinns. Hur
stora de totala framtida utslappen fran verksamheter som omfattas utslappshandel kommer att bli,
har politikerna bestamt i direktivet om utslappshandel.

Den paradoxala konsekvensen &r att utslappens storlek darfor (i princip) inte paverkas av i vilken man
ved ersatter fossila branslen, cement och stal — eller for den delen i vilken man vi bygger ut
vindkraften, stdanger karnkraftverk etc. (Under de ndrmaste aren géller delvis andra villkor, kopplat till
den s.k. marknadsstabilitetsreserven, MSR, men denna effekt ar temporar och begrédnsad.)

Att anvdanda mera bioenergi (eller for den delen vindkraft, kdrnkraft etc.) 6kar tillgangen pa energi,
men det minskar saledes inte koldioxidutslappen fran verksamheter inom utslappshandeln.

Christenssons andra oro géller risken for byrakrati och bidragsberoende. Exakt denna oro ar skalet till
min fraga om hur LRF Skogsédgarna och alla andra skogsagare vill att ett incitament for 6kad
kolinlagring ska konstrueras. Om inte markdgarna lanserar egna forslag, kommer I6sningen att
konstrueras av andra.

Magnus Nilsson, miljokonsult och forskare


https://www.landskogsbruk.se/debatt/hur-vill-du-som-skogsagare-ersattas-for-kolinlagring/
https://www.landskogsbruk.se/debatt/langsiktigt-skogsbruk-ger-storst-klimatvinst/

