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Vad sager Lundmark?

Lundmark sager i korthet att skogspolitiken maste laggas om sa att virkesproduktionen kan ¢ka
kraftigt. Han vill att det infors ett politiskt mal for virkestillvaxten i de svenska skogarna. Detta kréavs,
enligt Lundmark, for att klara klimatpolitiken och 6vergangen till en bioekonomi. Utan en kraftigt
okad virkestillvaxt kommer efterfragan pa virke, enligt Lundmark, att 6verstiga det moijliga
virkesuttaget. En stor del av den 6kade virkesférbrukning han férutser ar knuten till den 6kade
anvandning av biodrivmedel som redovisas i de s.k. fardplaner som tagits fram inom projektet
Fossilfritt Sverige. Ytterligare naturvardsatgarder som minskar det mojliga virkesuttaget hotar darfor,
enligt Lundmark, klimatpolitiken.

Kommentarer

1. Lundmarks utgangspunkt ar att syftet med skogsbruk ar att mojliggora ett sa stort virkesuttag som
mojligt, inte att skapa maximal samhallsnytta. Antydningsvis diskuterar han avvagningar, men i
realiteten forutsatts malet att tillgodose den framtida efterfragan pa virke vara éverordnat andra
samhallsintressen (inklusive samhallsekonomin). Lundmark definierar “ett jamnt virkesfléde” som ett
randvillkor for skogsbruket, dvs. en utgangspunkt som planeringen i 6vrigt maste anpassas till. Nagra
andra randvillkor (t.ex. uppratthallande av den biologiska mangfalden eller samhéllsekonomisk
effektivitet) diskuteras inte.

2. Lundmarks bedomning av efterfragan/behov av bioenergi utgar fran de samlade 6nskemal om
bioenergitillforsel som framfors i de s.k. fardplaner som tagits fram inom Fossilfritt Sverige. Som
Lundmark sjalv visar ar de sammantagna anspraken fran fardplanerna helt orealistiska. Manga
tendenser pekar dessutom pa att bioenergi kommer att fa en betydligt mindre central roll i
omstallningen dn vad som framgar av fardplanerna. Den hastiga elektrifieringen av transportsektorn
via batterier eller vitgas kommer saledes sannolikt att eliminera en stor del av det behov av
biodrivmedel som skisseras i fairdplanerna. Okad energieffektivitet i fastighetsbestandet talar fér
minskade behov av bioenergi dven inom fjarrvarmesektorn.

3. Lundmark bortser fran att en del av de marknader han raknar med att virke fran svenskt skogsbruk
ska forsorja, kan komma att tas 6ver av traravara fran t.ex. Ryssland, som har enorma virkesférrad
och en enorm potential. Politisk stabilitet i Ryssland skulle pa sikt sannolikt dramatiskt paverka
efterfragan pa svenskt virke med laga virkespriser och svag I6nsamhet som konsekvens.

4. Lundmark klargoér aldrig om han anser att av riksdagen m.fl. beslutade miljomal bér uppnas och
vara en utgangspunkt (“randvillkor”) for skogsbruket. Oavsett vilken ambitionsniva man har
betraffande mangfaldsmalen, rader det rimligen koncensus om att dessa bor nas med sa liten negativ
paverkan pa det mojliga virkesuttaget som majligt. For att minimera konflikten mellan
mangfaldsmalet och malet om 6kade virkesuttag ar det saledes avgdrande att det finns incitament
for markagare m.fl. att bidra till att kostnaden fér mangfaldsmalet (i form av minskat mojligt
virkesuttag) minimeras. Detta diskuterar Lundmark markligt nog 6verhuvud inte utan formulerar
istdllet en absolut, evig och ol6slig konflikt mellan virkesproduktion och miljé.

5. Lundmark utgar fran att en 6kad anvandning av bioenergi och andra skogsprodukter har en helt
avgorande betydelse for Sveriges mojligheter att bli klimatneutralt. Baserat pa denna
grunduppfattning drar han slutsatsen att staten bor formulera ett mal for det framtida virkesuttaget
och sedan utforma styrmedel som leder till detta mal. “Om tillvéixten inte 6kar och tillvaratas
kommer Sveriges beroende av import av skogsrdvara och biobrdnslen att 6ka kraftigt om malen med
fossilfrihet och nollnetto koldioxidutsldpp ska nds. For att skogens tillvixt ska 6ka behévs ett tydligt
tillvixtmal och en skogspolitik som skapar incitament fér ett mer aktivt och Iénsamt tillvéxtorienterat
skogsbruk.” (s 16) (Sverige ar och kommer rimligen i alla lagen att vara en nettoexportor av virke, i



forsta hand i foradlad form (papper, massa, plank, trahus etc.). Virkesimporten kan a ena sidan sagas
illustrera att den svenska skogsindustrin mojligen har “vaxt ur kostymen”, att vi kanske anvander
mera virke dn vad som ar langsiktigt hallbart, men det ar samtidigt viktigt att komma ihag att
importen drivs dven av andra skal &n det fysiska ravarubehovet, t.ex. fungerar ju importen for
skogsindustrin som ett verktyg for att motverka prishéjningar pa inhemsk ravara.)

5. Lundmark konstaterar att med ratt incitament skulle man kunna 6ka virkesuttaget strax nedom
fjalindra gransen med 6 miljoner m3sk per ar. For att detta ska intraffa kravs dock, enligt Lundmark,
politiskt inforda incitament, dvs. de virkespriser han bedémer att industrin kommer att vara villig att
betala for detta virke kommer inte att ge tillrdckliga incitament for markagarna att ta ut virket. Han
kopplar inte sitt resonemang om incitament till nagon typ av samhaéllsekonomisk analys som skulle
kunna ge motiv for att med statliga insatser driva fram dessa avverkningar. Visst kan man 6ka
virkesuttaget fran dessa skogar, men ar det samhallsekonomiskt fornuftigt? (s. 20)

6. | Lundmarks beskrivning forefaller utsldappen fran fossila branslen mer eller mindre automatiskt
minska om anvandningen av bioenergi 6kar, och att utslappen darfér automatiskt 6kar om
virkesuttagen minskar: “Okar man avverkningen sd blir det mer bioekonomi och minskat
fossilberoende men samtidigt sa minskar méjligheten att kompensera fér koldioxidutslépp i andra
samhdllssektorer eftersom virkesférradsuppbyggnaden och ddrmed kolsdnkan minskar. Och tvértom,
minskar man avverkningen sa blir det mer kolsinka men mindre bioekonomi och 6kat
fossilberoende.” (s. 21) Han for inga resonemang kring i vilken man utslappens storlek kanske ytterst
snarare styrs rent politiskt, inte minst via EU-lagstiftningen. Mot bakgrund av hur den europeiska
klimatpolitiken fungerar bestar bioenergins och virkesuttagens paverkan pa de fossila utslappen
antagligen snarare i att en 6kad virkestillgang med lagre priser pa fornybart etc kan bidra till att
politiskt underlatta och darmed paskynda skarpningar av EUs politik, n i den ”substitution”
Lundmark beskriver.

7. Lundmark beror endast i forbigaende nyttan av den kolinlagring som sker i naturskyddade skogar.
Samhallsekonomiskt representerar denna inlagring emellertid ett mycket stort varde vilket betyder
att en ytterligare 6verféring av skogsmark fran virkesproduktion till naturvard kan vara
samhallsekonomiskt l6nsam trots att den kan begransa det mojliga virkesuttaget. Avgérande for
kalkylen ar i forsta hand prisrelationerna pa virke resp. koldioxidutslapp.

Men det har ar bra sagt

“For att efterfragan och uthdlligt utbud ska vara ndgorlunda i balans madste sdledes ndgon av tva saker
ske. Antingen maste malen kopplade till bioekonomins utveckling och fossiloberoende anpassas till
skogens méjliga bidrag, eller s madste skogen anpassas till médlen.” (s. 13)

“Realistiska mal madste stdéllas upp bade vad gdller miljimal, klimatmdal, mal om fossilberoende och
bioekonomins utveckling.” (s. 14)

“Det finns sdledes tecken som talar for att tillgdngen pa skogsrdvara 2050 kan komma att vara bdde
hégre och Ildgre én idag, men vildigt lite som talar fér att den skulle kunna tillgodose de behov som
dagens politiska madlformuleringar antyder skulle vara énskvdrt.” (s. 17)

“Lésningen dr forstds att skapa incitament f6r landets skogsdgare att 6ka tillvéxten i skogen eftersom
det dr skogens tillvixt som avgor hur stor klimatnyttan kan bli. DG kan man behdlla eller 6ka
nuvarande kolsdnka och samtidigt 6ka avverkningen fér att minska fossilberoendet.” (s. 21)

“Hur manga procent av skogsmarken som utgér virkesproduktionsmark sédger inget om den totala
nyttan. /.../ Hur mdnga procent av skogsmarken som utgér naturvdrdsmark séger inget om den
totala nyttan.” (s. 22) En mojlig slutsats som Lundmark hade kunnat dra ar att en 6kad
naturvardsareal inte per se hotar mojligheterna att 6ka virkesuttaget, likavdl som det ju ar en
sjalvklar sanning att naturvardsnyttan pa sin hojd indirekt ar kopplad till andelen skyddad skog.



Konstiga formuleringar/tendentiésa sliangar

“Konsekvensanalyser maste sdledes beskriva bade vad som hdnder om man brukar skogen fér 6kad
avverkning och tillvéixt eller om man férsvarar fér skogsbruket till férmdn fér andra mal och
intressen.” (s. 14). Vilka atgarder inom skogspolitiken har som uttalat syfte att férsvdra for
skogsbruket?

“Antagligen dr det inte méjligt att utgd fran att huvuddelen av nettotillvéixten pd naturvdrdsmarken,
idag ca 19 miljoner m>, skulle tas tillvara med syfte att utveckla de naturvirden som ska bevaras. Den
diskussionen kommer sannolikt inte férréin naturvdrdsskogarna bérjar vara sa virkesrika och téta att

de inte ldngre anses som “naturliga”.” (s. 16) Lundmark antar att naturvard bedrivs for att méta en
opinion och saledes inte ar vare sig ett samhallsmal eller att anspraken baseras pa vetenskap.

“Det politiska klimatet dr inte pa plats for att diskutera en aktivare naturvard kombinerad med
virkesuttag.” (s. 16) Diskussionen om detta ar levande och pagar sedan lange. Lundmark tycks ha
missat att Andersson/Angelstam i sin bristanalys for Miljovardsberedningen 1997 réknar med att
vissa skyddade arealer kraver avverkningar for att uppratthalla naturvardena.

”PG samma sdtt mdste antagligen ndgon vdga stdlla renndringen mot skogsndring i renbeteslandet,
skogsbruket férsvarar for renndringen men renndringen férsvarar ocksa for skogsbruket.” (s. 20)
Precis som om ingen har gjort detta eller gor det fortsatt?

”En utmaning ligger i att behdlla dagens niva pa upplagring av kol i skogen samtidigt som
avverkningen mdste éka fér att minska anvidndningen av fossila material och cement.” (s. 20) Har
bejakar Lundmark vardet av skogen som kollager, men drar oreflekterat slutsatsen att anvandningen
av fossila material och cement a/ endast kan minska genom 6kad virkesanvandning och b/ att
problemen med cementens klimatpaverkan inte kan I6sas pa andra satt 4n genom att ersatta cement
med tra (cementindustrin satsar samtidigt sjalva stenhart pa CCS).

“Om sambhidllet har arealmdl for skydd av skog som mdste uppnas till Idgsta kostnad fér klimatet sG ér
det alltsa béttre att skydda skog i norr én j séder.” (s. 21) Det &r bra sagt som en illustration till varfor
nationella arealmal for naturskyddet i princip ar en befangd idé, men i vilket sammanhang har
"samhallet” uttryckt som ambition att en viss areal skog ska skyddas till [agsta kostnad, oavsett var
skogen ar belagen?

”Om klimatmadlet dr ett 6verordnat samhdllsmal mdste bidraget fran vara odlingssystem till en
hdllbar konsumtion 6ka kraftigt. DG mdste andra miljémdl anpassas till detta.

Om bevarandemadalen dr éverordnade samhdllsmdl mdaste andra lésningar hittas for att skapa
fossilfrihet dn ett 6kat bidrag fran skogen. DG mdste mdl om fossilfrihet, véxande bioekonomi och noll
netto-utsldpp av koldioxid anpassas till detta.” (s. 22). Har visar Lundmark att inga samhallsmal kan
vara Overordnade alla andra mal — att all politik handlar om avvagningar. Lundmarks blinda flack ar
att han sjalv som utgangspunkt for sin rapport har definierat ett 6kat virkesuttag som ett 6éverordnat
mal, en ambition resten av varlden maste underordnas.

“Anspraken pa skogen dr orealistiska idag. Det dr framst malen kopplade till bevarande av biologisk
mdngfald och malen kopplade till utvecklingen av bioekonomin, klimatarbetet och fossilberoendet
som stdr i konflikt med varandra. En krass tolkning av detta dr att politiken mdste ta stdllning till vad
som dr viktigast, att bevara en naturlig natur som skulle ha existerat om mdnniskan inte hade funnits
eller begrdnsa klimatféréndringen. Samma skog kan inte samtidigt brukas for intensiv
ravaruproduktion och ldmnas fér fri “naturlig” utveckling.” (s. 22). Har blir ju Lundmark tyvarr bara
vulgar och provokativ. Varfor valjer han att beskriva malsattningarna om biologisk mangfald som att
“bevara en naturlig natur som skulle ha existerat om ménniskan inte hade funnits” samtidigt som han
avstar fran att referera till t.ex. det av riksdagen flera ganger antagna miljomalet “Levande skogar”,
Aichi-principerna etc? Lundmark vet dessutom a/ att kollagren 6kar om man undantar mera skog



fran avverkning, b/ att detta skulle vara bra for klimatet, samtidigt som det skulle ¢/ 6ka
mojligheterna att na mal om biologisk mangfald, men viljer att inte redovisa den delen av historien.



