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Synpunkter pa EU-kommissionens forslag till

e Europaparlamentets och radets direktiv om dndring av direktiv 2003/87/EG om ett system
for handel med utslappsratter for vaxthusgaser inom unionen samt om andring av beslut
(EU) 2015/1814 och forordning (EU) 2015/757

e Europaparlamentets och radets férordning om dndring av férordning (EU) 2018/842 om
medlemsstaternas bindande arliga minskningar av vaxthusgasutslapp under perioden 2021-
2030

e Europaparlamentets och radets férordning om andring av férordning (EU) 2018/841
(LULUCF) och forordning (EU) 2018/1999

Utslappshandelsdirektivet, MSR-beslutet samt MRV-férordningen for sjofart (diarienummer
M2021/01389)

1. Sverige bor verka for att koldioxidinlagring av biogen och fossil koldioxid behandlas pa i princip
samma satt i direktivet.

2. Kommissionen féreslar ingen dndring av artikel 10b(1) vilket, savitt jag kan forsta, innebar att for
s.k. energiintensiva foretag som inte féreslas omfattas av den féreslagna gransjusteringsmekanismen
for koldioxid (CBAM), kommer gratistilldelningen av utslappsratter att upphora vid utgangen av 2030.
Senast samma datum bor gratistilldelningen dven upphora for de branscher som 2020 erhéll en
gratistilldelning pa 30 procent av riktmarket enligt artikel 10a (11). Det kan vara lampligt att trappa
ned gratistilldelningen 6ver nagra ar.

3. Kommissionen foreslar att nuvarande definition av utslappshandelns baslinje (“the mid-point of
the period from 2008 to 2012") ska behallas. Som en konsekvens av detta, och for att uppna den
nodvandiga utslappsminskningen enligt klimatlagen, maste den linjara reduktionsfaktorn hojas till
4,2. Foljden blir att utgivningen av nya utsldappsratter, enligt forslaget, kommer att upphora redan
2040. Det finns skal for en flackare kurva. En sadan kan uppnas om baslinjen dndras, t.ex. till en andel
(70 eller 80 procent) av bokforda utslapp inom systemet 2019, varvid héjningen av den linjara
reduktionsfaktorn inte behdver bli sa drastisk som kommissionen foreslar. En sadan andring skulle
innebdra att den inledande engangsminskningen blir mera drastisk, men samtidigt att den tidpunkt
da nyutgivningen helt upphor kan senareldggas nagot, vilket sannolikt ar ekonomiskt fordelaktigt
men totalt sett knappast ar samre fran klimatsynpunkt.

4. Med en sa snabb nedtrappning av utgivningen av utslappsratter som kommissionen foreslar, finns
det knappast ldngre nagot behov av marknadsstabilitetsreserven. Sedan den bérjade fungera for 2,5
ar sedan har MSR-mekanismen gjort stor nytta genom sakra att flera miljarder outnyttjade
utslappsratter automatiskt kommer att annulleras vid arsskiftet 2023/24. Mekanismen har samtidigt
bidragit till att gora hela utslappshandelsystemet “slagigt” och mera oférutsagbart. Det finns
dessutom tendenser som tyder pa att mekanismen redan 2022 eller 2023 kan mista sin funktion —
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av 2022 ska vara endast 876 miljoner, dvs. inte langt 6ver den niva (833,3 miljoner) da den s.k.
vattensangseffekten fullt ut trader i kraft igen.! Det finns mot denna bakgrund starka skal att
Overvaga att avskaffa (och pa ett ordnat satt témma) MSR efter megaannulleringen 2023/2024
istallet for att reformera systemet enligt kommissionens forslag. En ordnad témning av MSR ger
mojlighet att “parera” den i punkt 3 foreslagna mera drastiska engangsminskningen av
nyutgivningen.

5. Den foreslagna ytterligare utslappsbubblan for vagtransporter och byggnader ar mycket
angelagen. Problemen med att implementera ansvarsfordelningsbeslutet (ESD) har varit betydande.
Regeringens malsattning till 2020 hojdes (atminstone informellt) 2016-17 till minus 40 procent utan
anvandande av utslappskrediter. Den héjda malsattningen sprack dock. Istallet for malnivan 2020 pa
27 miljoner ton, uppgick de svenska ESD-utsldappen 2019 till ndstan 32 miljoner ton. | andra
medlemsstater inom EU har problemen varit annu storre.

Den foreslagna ytterligare utslappsbubblan skulle géra det mera |6nsamt att minska energibehoven i
bostader, ga over till branslesnalare fordon etc. Att placera alla lander i samma bubbla baddar dock
for konflikter nar en valbargad svensk eller tysk SUV-dgare de facto, tack vare sin hogre
betalningsférmaga, kommer att hindra en fattig bulgar eller ruman fran att anvanda sin bil, eller driva
upp varmekostnaderna for en polsk familj som kanske dnda tills nyligen fatt sitt kol gratis av det
lokala gruvbolaget, och darfor har en bostad med daliga energiprestanda.

Sverige bor mot denna bakgrund foresla att det etableras tva bubblor, dar uppdelningen forslagsvis
baseras pa om landernas BNP per capita ligger 6ver eller under 60 eller 65 procent av EU-snittet,
samt dessutom stddja att en betydande andel av auktionsintdkterna fran det nya systemet
oronmarks for investeringar som sanker energibehoven for fattigare regioner och hushall, t.ex. via
den foreslagna sociala klimatfonden. Att man pa kontinenten ofta sitter fast i ett kolberoende vi
aldrig haft i Sverige, ar i mindre utstrackning en konsekvens av att vi har drivit en mera ambitios
klimatpolitik, utan beror i forsta hand pa att man pa kontinenten fann rika kolfyndigheter ndar man
letade, vilket vi i Sverige lyckades med i valdigt liten utstrdackning. Svensk snalhet kommer att
underminera EUs klimatpolitik.

6. Kommissionens motiv for att begransa den nya utslappsbubblan till enbart utslapp fran
vagtransporter och byggnader dr grumliga. Det naturliga vore att lata systemet omfatta all
anvandning av fossila branslen utanfor utslappshandeln, dvs. dven latt industri, jord- och skogsbruk
etc. Enda nackdelen med en sadan I6sning ar att den ytterligare skulle minska betydelsen av
nationella atgarder, vilket kan forsvaga det folkliga stodet for att genomfora malen i EUs klimatlag.

7. Betraffande de forslag som framst beror flyget finns atskilliga fragetecken kring de inslag som
anknyter till klimatkompensationssystemet CORSIA:

e Kommissionen foreslar att utslapp fran flygtrafik inom EES samt fran EES till
Schweiz/Storbritannien inte ska omfattas av CORSIA-reglerna. CORSIA omfattar emellertid all
internationell flygtrafik till och fran de lander som anslutit sig till systemet, dvs. dven
flygtrafik mellan EES-landerna. Det ar svart att se annat dn att kommissionens forslag strider
mot CORSIA-resolutionen.

e Kommissionen foreslar fyra olika typer av utslappsminskningskrediter som flygbolag
registrerade i ndgot EES-land ska kunna utnyttja for att uppfylla CORSIA-kraven. Av dessa har
dock hittills endast ett godkants for anvandning inom CORSIA av ICAOs styrande rad.

Ansvarsfordelningsforordningen (diarienummer M2021/01390)
1. Den foreslagna ambitionshdjningen ar i linje med klimatlagen. Att hoja det svenska atagandet
2005-2030 fran -40 till -50 procent ar rimligt. Inget i den foreslagna framtida konstruktionen (t ex. att
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utslappen fran vagtransporter och byggnader parallellt placeras i en separat bubbla under
utslappshandelsdirektivet) hindrar Sverige fran att genom egna beslut fortsatt annullera den
Overprestation relativt lagstiftningen som det klimatpolitiska ramverket siktar mot.

2. Kommissionen argumenterar for att utslappen av metan och lustgas fran kreatursskotsel och
jordbruk fran 2031 ska hanteras inom samma regelverk som nuvarande LULUCF. Samtidigt siktar man
uppenbarligen pa att de bagge utslappsbubblorna under utslappshandelsdirektivet pa sikt ska slas
samman. | sa fall skulle diverse smautsldpp, i hog grad bestaende av andra vaxthusgaser dn koldioxid,
fran bl.a. avfallshantering fortsatt atersta under ESR. Det ar ingen bra vision. Battre ar att utveckla
ESR till ett regelverk som fokuserar pa att hantera de oftast svarreglerade icke-CO,-utslappen fran
jordbruk, avfalls- och kemikaliehantering etc., vars problematik ofta ser helt annorlunda ut an for
koldioxiden. Det ar svart att se podngen med att artificiellt astadkomma nagot man kan kalla
klimatneutralitet inom en ny AFOLU-sektor.

LULUCF-férordningen (diarienummer M2021/01391)

For att hantera klimatkrisen maste vi pa samma gang dels minska utsldppen, dels 6ka inlagringen av
koldioxid i berggrunden och se till att de naturliga kollagren i marken, i vaxterna och i langlivade
trakonstruktioner fortsatt vaxer, helst snabbare dn idag. Nuvarande LULUCF-férordning hanterar
framfor allt kolflédena i skogen pa ett klumpigt satt. Den féreslagna omgoérningen ar valkommen och
ansluter battre till EUs nya klimatlag.

Uppgorelsen om klimatlagen innebar att de naturliga kollagren inom EU-landerna under 2030 ska 6ka
med motsvarande minst 300 miljoner ton COzeq. FOr att uppna klimatneutralitet 2050 raknar
kommissionen med att den arligen 6kningen av de naturliga kollagren maste 6ka till motsvarande
minst 500 miljoner ton COxeq.

Kommissionen foreslar att Sveriges andel av 6kningen 2030 ska uppga till minst 47 miljoner ton
CO2¢q. Den formel med vilken kommissionen har raknat fram denna siffra kan starkt ifragasattas,
dock inte darfor att den skulle leda till orimliga krav pa Sverige, det gér den inte. Vi bor tvartom
rakna med att Sveriges bidrag till att 6ka naturliga kollagren langsiktigt maste hojas. Pa hemmaplan
maste vi sdkra att detta sker pa ett kostnadseffektivt satt, t.ex. genom att undanta mera skog fran
kommersiellt skogsbruk, genom att atervata utdikade marker, genom att andra jordbruket, genom
att 6ka den andel av virket som utnyttjas for byggnadsandamal och genom att bel6éna jord- och
skogsbrukare som okar kolforradet pa sina marker.

Det Sverige bor sdkra under forhandlingsprocessen ar darfor inte att det svenska bidraget till
kolinlagringen minskas, utan att kraven pa ett antal av de 6vriga medlemsstaterna skarps. Exempelvis
framstar det som bade gatfullt, stétande, oacceptabelt och fran ekonomisk synpunkt ineffektivt att
Danmark 2030 foreslas tillatas 6ka den arliga draneringen av landets naturliga kollager till 5,3
miljoner ton CO,eq! Berdkningen sdgs baseras pa de genomsnittliga forandringarna 2016-2018 av
medlemsstaternas genomsnittliga kollager. Enligt den redovisning Danmark lamnat till FNs
klimatkonvention 6kade de danska naturliga kollager 2016-2018 med 2 miljoner ton COx¢q per ar.
Nagonting verkar vara valdigt fel i underlaget till det féreslagna annex Ila.? Varje medlemsstat maste
fa ett atagande som innebér att de naturliga kollagren i landet ska dka.
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