Magnus Nilsson
Produktion

211021

Miljédepartementet
m.remissvar@regeringskansliet.se
m.klimatenheten@regeringskansliet.se
diarienummer M2021/00830

Synpunkter pa SOU 2021:21 — En klimatanpassad miljobalk for samtiden och framtiden

Utredningen lamnar ett antal forslag som har det gemensamt att de syftar till att Sverige via nationell
lagstiftning ska kunna stélla krav om utslappsminskningar vid verksamheter som omfattas av EUs
utslappshandel som gar langre dn vad som ar motiverat utifran EU-lagstiftningen.

Regeringen bor avvisa dessa forslag. Huvudskalen ar féljande:

a. Forslagen kan visserligen leda till lagre utslapp av vaxthusgaser fran svenskt territorium, men
de kommer inte att leda till att de samlade utslappen inom EU eller globalt minskar
ytterligare.

b. De kommer att i onddan driva upp kostnaderna for att begransa den samlade
klimatpaverkan, framst i Sverige, men dven totalt inom unionen.

c. De kommer att férsvaga Sveriges mojligheter att driva pa klimatarbetet inom EU.

d. Deriskerar att ge 6kad legitimitet at krav fran andra, mindre ambitidsa medlemsstater om
undantag fran den EU-gemensamma lagstiftningen, inte bara pa klimatomradet.

De svenska klimatmalen &r inte patagligt kraftfullare an EUs — det saknas motiv for en
"3aternationalisering” av klimatpolitiken

| betankandet ger utredningen féljande bild av de politiska forutsattningarna for sina forslag:
”Utredningen bedémer att det ér osannolikt att EU Gtminstone pa kort eller medelldng sikt kommer
att anta lika eller mer ambitiésa klimatmdal én Sverige. Utgdngspunkten fér det svenska klimatarbetet
bér ddrfér vara att Sverige kommer att ha skarpare klimatmal én EU.”(s 123)

14 juli 2021 presenterade EU-kommissionen ett lagstiftningspaket — Fit for 55 — som avsevart skarper
unionens klimatlagstiftning. Lagférslagen innebér inte i sig nagra nya mal for EU, utan aterspeglar i
huvudsak enbart den skarpning av EUs klimatpolitik som unionens nya klimatlag innebar.

Den som plockar fram foérstoringsglaset kan havda att EUs nya klimatlag och “Fit for 55” i vissa
avseenden inte ar lika kraftfullt som den svenska klimatlagen och det svenska klimatpolitiska
ramverket. Med EUs nya klimatlag pa plats och efter att EU-lagstiftningen uppdaterats i linje med
klimatlagen, gar det dock, menar jag, inte att seridst hdvda att de svenska klimatmalen ar patagligt
“skarpare” an EUs. | vissa avseenden ar Sverige tvartom definitivt pa efterkalken, det galler t.ex.
avsaknaden av ett nationellt mal fér att starka kolsédnkan inom den s.k. LULUCF-sektorn.

Det ar det klimatpolitiska ramverket som behover ses 6ver, inte miljobalken

Underlaget till det klimatpolitiska ramverket togs i huvudsak fram under 2015 och bdrjan av 2016.
Nar Miljomalsberedningens betdnkande 6verlamnades till regeringen i mars 2016 hade det inte gatt
mer d@n tre manader sedan varldens lander vid klimatkonferensen i Paris i december 2015 — till
mangas hapnad — enats om tuffa globala klimatmal.

Det fanns i det laget ett behov for Sverige att ytterligare driva pa utvecklingen, t.ex. genom det
klimatpolitiska ramverket.

Sverige lyckades. Fem ar efter att Miljomalsberedningens betankande om ett klimatpolitiskt ramverk,
fyra ar efter riksdagens beslut om ramverket, ar EU ifatt, i vissa avseenden forbi.
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Ett exempel ar kommissionens forslag till andringar av direktivet om utslappshandel, som i princip
innebar ett forbud mot utslapp av icke-biogena vaxthusgaser fran verksamheter inom
utslappshandeln 2040, for vagtransporter och uppvarmningsandamal nagra ar senare. Det ar
definitivt "skarpare” an det svenska ramverket.

| det svenska ramverket betraktas minskade |ldckage av vaxthusgaser och en forstarkning av de
naturliga kollagren som “kompletterande datgdrder”. | EU ingar satsningar pa att 6ka de naturliga
kollagren som en integrerad del av klimatpolitiken med forslag om faststallda, nationella mal for
2030.

Forslagen kan minska de icke-biogena vaxthusgasutsldppen fran svenskt territorium, men driver
upp kostnaderna utan att de totala utslappen blir lagre

Utredningens forslag kan leda till att de icke-biogena utsldappen fran svenskt territorium under en
Overgangstid (10-15 ar) kan bli lagre an vad som féljer av den europeiska klimatlagstiftningen. Denna
effekt ar dock temporar — EUs klimatlag innebar att nettoutsldappen inom unionen maste upphora
senast 2050. Att globalt ga fore pa klimatomradet — det galler saval for Sverige som for EU som
helhet — innebar oundvikligen en risk for att bade produktion, investeringar och utslapp kommer att
Oka nagon annanstans. Till ingen nytta for jordens klimat skulle den foreslagna nationella
lagstiftningen, om den beslutas, att forstarka dessa risker. Det kommer i onddan att drabba inte bara
svensk ekonomi utan dessutom i onddan driva upp kostnaderna for den europeiska klimatpolitiken,
vilket i sin tur rimligen i on6dan 6kar svarigheterna att politiskt lotsa igenom kraftfulla reformer.

Sveriges mojligheter att paverka férsvagas samtidigt som andra lianders krav om undantag ges
legitimitet

Om Sverige véljer att stifta nationella lagar som pressar ned de territoriella utslappen pa ett satt som
inte ger nagra effekter pa unionsniva, kommer detta att signalera till andra aktorer att Sverige
prioriterar den svenska utslappsstatistiken framfor ett samordnat agerande inom EU. Konsekvensen
blir rimligen att Sveriges position vid férhandlingsborden skulle férsvagas, att vi far ssmre mojligheter
att driva pa EU-arbetet, vilket naturligtvis vore oerhort allvarligt.

Man maste dessutom utga fran att en svensk “dternationalisering” av klimatpolitiken enligt den
modell utredaren foreslar, skulle géra det omdjligt for Sverige att pa nagon typ av principiell grund
motsétta sig att andra medlemsstater ges undantag “at andra hadllet”, dvs. pa motsvarande satt
kréver en “dternationalisering”, syftande till att undkomma en allt striktare europeisk
klimatlagstiftning. Detta kopplar i sin tur till mojligheterna for unionen att hantera den typ av
problem som uppstatt efter den polska forfattningsdomstolens beslut att polsk lagstiftning ska gélla
framfor europeisk.

Sammanfattningsvis ar det betydligt mera angelaget att regeringen och riksdagen lagger kraft pa att
forklara, forsvara och skarpa den unionsévergripande klimatlagstiftningen, an pa att de facto trixa
fram undantag vars klimatnytta pa sin hojd kan besta av kosmetiska forbattringar av den nationella
utslappsstatistiken.
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