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En rapport om hur regelverket betraffande nyckelbiotoper i den

centraliserade nationella riskbedomningen for FSC Kontrollerat virke
implementerats.
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FSC FOREVER

Forest Stewardship Council (FSC) ar en oberoende, internationell
medlemsorganisation som startades for att uppmuntra till ett miljdanpassat,
socialt ansvarstagande och ekonomiskt livskraftigt bruk av varldens skogar.

FSC:s vision ar att skogens verkliga varde erkanns och integreras fullt ut

i samhallen varlden éver. FSC ar den ledande drivkraften for ett forbattrat
skogsbruk och en marknadsutveckling, som vander trenden i varldens skogar
mot hallbart brukande, bevarande, och respekt for alla.

Forfattare: Magnus Nilsson.
Publicerad: december 2021.

Foto pa framsida: © Mostphotos.
Foto pa baksida: © FSC Sverige.

Denna publikation bor citeras som: Nilsson, M. 2021. Koll pa virket? FSC
Sverige.
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Sammanfattning

FSC Kontrollerat virke (Controlled Wood, CW) ar ett regelverk som tagits fram for att kunna fora in virke fran
ocertifierat skogsbruk i FSC-systemet pa ett satt som samtidigt slar vakt om certifieringens trovardighet och syfte.
System ska sakra att det skett en naturvardesbedémning innan avverkningen pabdrjats och att virket inte kommer
fran nyckelbiotoper. Det sker genom tillampning av den sa kallade centraliserade nationella riskbedémning som
infordes 2018.

Denna studie syftar till att kartlagga kannedom och genomslag fér de delar av den svenska centraliserade natio-
nella riskbeddmningen som berdr virke fran nyckelbiotoper. Studien baseras pa intervjuer med 16 certifikatsinne-
havare, 4 certifierare samt 5 andra intressenter gjorda under 2021.

Studien visar att de certifierade virkeskdpande foretagen sjalva har tagit fram rutiner fér genomférande av na-
turvardesbeddémningar innan avverkning av virke kopt pa rot som de anser fungerar, men att det ar viktigt med
fortiobpande utbildning och kalibreringsévningar for dem som utfér naturvardesbeddémningarna. Av intervjuerna
framgar att det finns en viss osakerhet vid nyckelbiotopsklassificeringen, men att de knepiga fallen i praktiken ar
fa. Manga intervjuade beklagar att Skogsstyrelsen upphdrt med att registrera nyckelbiotoper, eftersom detta 6kar
kraven pa aktorerna.

Studien innehaller férslag for att forbattra systemet. Exempel pa forslag ar att informationsmaterial bor tas fram
som forklarar vad FSC Kontrollerat virke innebar samt dess plats i FSC-systemet, att en formaliserad checklista
for naturvardesbeddmning skulle kunna vara ett vardefullt stod for utférarna, samt att det ar viktigt att varna de
“eldsjalar” som jobbar inom detta pa féretagen da deras kompetens och engagemang ar avgérande for hur val
systemet fungerar.
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Forord

FSC Kontrollerat virke (FSC Controlled Wood) har en viktig roll for produk-
tionen av FSC-certifierade produkter. Samtidigt ar det lite av en doldis i
FSC-systemet. For att fa lite battre koll pa hur systemet med FSC Kontrollerat
virke fungerar initierades projektet som utmynnat i denna rapport. Rapporten
gor en lagesbeskrivning av hur sparbarhetscertifierade foretag arbetar med
FSC Kontrollerat virke i relation till nyckelbiotoper och ger forslag pa forbatt-
ringar. FSC Sverige kommer att ta dessa forslag vidare, vilket exempelvis kan
handla om att ta fram material pa svenska avseende FSC Kontrollerat virke.
Ett forsta led i detta var att ge FSC Controlled Wood en svensk beteckning.
Tack till Magnus Nilsson for genomforande av projektet och for framtagande
av rapporten och tack till Varldsnaturfonden WWF som bidragit med medel.

- Henrik von Stedingk,
Inledning FSC Sverige

FSC Kontrollerat virke (Controlled Wood, CW) ar ett regelverk som tagits
fram for att kunna fora in virke fran ocertifierat skogsbruk i FSC-systemet
pa ett satt som samtidigt slar vakt om certifieringens trovardighet och syfte.
Mojligheten att kunna nyttja virke fran ocertifierad skogsmark i FSC-markta
produkter har visat sig avgérande for FSC-systemets genomslag. Det har
bade lett till att fler produkter marks med "FSC Mix”, och att en stérre andel
av skogsmarken berdrs av FSC-systemet, men ocksa till att exponeringen
av FSC och FSC-loggan 6kat, vilket i sin tur 6kat kannedomen om och var-
det hos certifieringen.

Betraffande Sverige galler sedan i november 2018 den av internationella
FSC faststallda centraliserade nationella riskbedémningen (Centralized Na-
tional Risk Assessment, CNRA) for FSC Kontrollerat virke.

Syftet med denna rapport ar i férsta hand att kartldgga kédnnedom och ge- Magnus Nilsson,
.. . . . . forfattare av rapporten.

nomslag for de delar av den svenska centraliserade nationella riskbedémningen

som beror virke fran nyckelbiotoper, identifiera eventuella brister i genomslaget,

peka ut mojliga forbattringar, samt bedéma konsekvenserna av Skogsstyrelsens beslut att upphéra med registre-

ring av nyckelbiotoper. Studien kan ses som ett komplement till de arliga, individuella revisioner av verksamheten

vid de féretag som ar certifierade enligt FSC Kontrollerat virke, som goérs av ackrediterade certifieringsforetag.

Rapporten baseras pa intervjuer med ett antal av de féretag som har CW-certifikat, certifierare samt nagra ytter-
ligare externa aktérer (bilaga ). Underlag for intervjuerna med certifikatsinnehavare respektive certifierare finns i
bilaga Il och Ill och innehaller bland annat fragestallningar kring om det ar tydligt vad kraven i den centraliserade
nationella riskbeddmningen om naturvardesbedémningar innebar samt fungerande policyer och rutiner innebar,
samt hur begreppet "nyckelbiotop” ska tolkas. | bilaga IV finns exempel pa certifikatsinnehavares policyer om
nyckelbiotoper och FSC Kontrollerat virke.

Rapporten har tagits fram pa uppdrag av FSC Sverige med finansiering fran WWF Sverige. Stdd for arbetet har
lamnats av en referensgrupp, bestdende av Tony Axelsson (Sag i Syd/PanCert), Isak Lodin (WWF Sverige),
Anders Nenzén (DNV), Magnus Norrby (ProSilva) samt Lina Selin (Norra Skogsagarna). Kontaktperson vid FSC
Sverige har varit Henrik von Stedingk.
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FSC Kontrollerat virke - en kort historik

Nar certifieringssystemet FSC, Forest Stewardship
Council, skapades i borjan av 1990-talet, utgick man
fran att produktmarkningen enbart skulle omfatta
produkter som uteslutande tillverkats av ravara fran
FSC-certifierat skogsbruk.

Ganska snart visade det sig dock vara svart att tillam-
pa en sadan restriktion i praktiken, inte minst pa grund
av svarigheterna for industrin att kdra separata tillverk-
ningsprocesser for certifierat respektive ocertifierat vir-
ke. Kravet om 100 procent certifierat virke i certifierade
produkter gjorde FSC-konceptet otympligt och oattrak-
tivt, och begrénsade dess utveckling.

1997 introducerades mdjligheten att blanda in ocerti-
fierat material. 2004 lanserades konceptet "FSC Mix”
som innebar att en del av den ingaende ravaran i en
markt produkt kan komma fran ocertifierat skogsbruk
som uppfyller vissa minimikrav. Denna l6sning éppna-
de for industrin att blanda certifierat och ocertifierat vir-
ke i processerna, en mdjlighet som visat sig avgérande
for FSC-systemets expansion.

Samma ar, 2004, inférdes majligheten till kreditering.
Det innebar att "FSC Mix"-markningen inte langre ar
kopplad till innehallet i den enskilda, markta varan, utan
till en stoérre produktvolym, som sammantaget uppfyl-
ler FSC Mix-kraven. | samma veva inférdes begreppet
"FSC Controlled Wood” (pa svenska FSC Kontrollerat
virke) som beteckning pa det virke som tillférs "FSC
Mix” fran ocertifierat skogsbruk.

Saval regelverket som kontrollen fick inledningsvis kri-
tik. P& FSC:s generalforsamling 2011 beslots darfor att
nationella riskbedémningar skulle genomféras dar det
faststalls preciserade krav pa FSC Kontrollerat virke
fran respektive land, som skulle ersatta tidigare riskbe-
démningar som gjorts av respektive kbpande foretag.

| Sverige drog FSC Sverige igang ett arbete med att
etablera en nationell riskbeddmning, ett initiativ som
dock avslutades néar internationella FSC besltt att ta
fram sa kallade Centraliserade Nationella Riskbedom-
ningar (CNRA) for FSC Kontrollerat virke, samtidigt
som FSC lanserade en uppdaterad standard som ytter-
ligare styrde upp kraven pa riskbeddomningen. For Sve-
rige togs en CNRA fram av internationella FSC med
hjalp av nationella och internationella konsulter och viss
samverkan med nationella parter.

Redan innan nagra beslut hade fattats inom internatio-
nella FSC hade ett antal storre, svenska skogsaktorer
pa eget initiativ infort policyer och etablerat en praxis,
som innebar att man som princip inte kdpte in virke fran
nyckelbiotoper. Denna I6sning blev ett satt for foreta-
gen att tillampa FSC Kontrollerat virke i avvaktan pa en
svensk CNRA.

2015 presenterade internationella FSC dels en uppda-
terad version av den internationella standarden fér FSC
Kontrollerat virke, dels ett forslag till svensk CNRA.
Den svenska centraliserade nationella riskbedémning-
en faststalldes i maj 2018 och boérjade galla fran novem-
ber samma ar.

//////////// |

©FSCAC
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Den centraliserade nationella riskbedomningen for Sverige

Allt virke som ska klassificeras som FSC Kontrollerat
maste leva upp till kraven i den globala standard som
borjade galla 2015. Den centraliserade nationella risk-
bedémningen (CRNA) for Sverige som FSC Internatio-
nal faststallde 2018 ar en tillampning av denna stan-
dard. | den centraliserade nationella riskbeddmningen
diskuteras, definieras och motiveras de villkor och krav
en virkesleverans fran ocertifierad svensk skogsmark
maste uppfylla for att kunna foras in i FSC-systemet. |
dokumentet definieras i vilka delar av landet och i vilka
avseenden uttaget av virkesravara bedéms innebara
"lag” respektive "specificerad” risk (LOW RISK/SPECI-
FIED RISK). For de parametrar och i de lan som be-
doéms innebara "1ag risk” kravs inga sarskilda atgarder
eller hansyn utéver de som fdljer av lagstiftningen for
att virket ska betraktas som Kontrollerat virke. For att
virke fran omraden som beddéms innebara “specificerad
risk” ska godkannas, kravs daremot att verksamheten
uppfyller de ytterligare krav som anges i den centralise-
rade nationella riskbedémningen.

Den globala standarden definierar fem typer av virke
som inte far foras in i FSC-systemet:

* olagligt avverkat virke

e virke som avverkats i strid med traditionella och
maénskliga réttigheter

* virke fran avverkningar som hotar héga bevaran-
devérden

* virke fran omraden som avskogas eller omférs till
plantager

*  virke frdn omraden med genmodifierade trddslag

| den svenska centraliserade nationella riskbeddmning-
en beddms kategorierna 1, 2, 4 och 5 ovan i sin helhet
innebara lag risk, vilket innebar att inga sarskilda atgar-
der kravs fran virkesleverantorerna.

Kategori 3 — "virke fran avverkningar som hotar héga
bevarandevérden” — klassificeras daremot som "spe-
cificerad risk”, dvs. bedémningen ar att det finns viss
risk for att otillatet virke kan foras in i systemet. For att
férhindra detta definierar den centraliserade nationella
riskbeddmningen och standarden for FSC Kontrollerat
virke vissa villkor som certifikatsinnehavare maste félja.

Utgangspunkten for riskvarderingen under kategori 3 ar
princip 9 i FSC:s Principer och kriterier. Princip 9 syftar
till att bevara/férstarka héga bevarandevarden (High
Conservation Values, HCV) enligt en forsiktighetsprin-
cip. FSC definierar sex olika typer av hdga bevarande-
varden. Av dessa beddms fyra kunna innebara "spe-
cificerad risk” i den svenska centraliserade nationella
riskbeddomningen. Tva av dem &r relevanta for denna
studie:

e HCV 1 — Artdiversitet. Globalt, regionalt eller na-
tionellt betydelsefulla koncentrationer av biologisk
mangfald, inklusive endemiska, séllsynta eller ho-
tade arter.

e HCV 3 — Ekosystem och livsmiljéer. Séllsynta eller
hotade ekosystem, livsmiliéer eller refugieomra-
den.

For att pa svensk mark kunna operationalisera kraven
i den globala standarden, anger den svenska centra-
liserade nationella riskbedémningen att dessa bagge
HCV-kategorier for svensk del ska anses omfatta:

e HCV1:
a. Skogliga nyckelbiotoper,
b. formellt skyddade omraden (inklusive biosfar-
omraden och varldsarv), samt
c. Natura 2000-omraden.

e HCV3:
a. Skogliga nyckelbiotoper,
b. vardefulla vatmarker utpekade under den s.k.
Ramsar-konventionen,
c. "Important Bird Areas”, utpekade av Birdlife
Sverige, samt
d. vardefulla myrmarker, utpekade i Naturvards-
verkets plan for skydd av myrmarker.

| den svenska centraliserade nationella riskbedémning-
en beddms risken for otillatna virkesinfloden vara lag
for samtliga ovan utpekade omradeskategorier under
HCV1 och 3, med undantag for de skogliga nyckelbioto-
perna. HCV1/3-reglerna i den centraliserade nationella
riskbeddomningen beror darfor i praktiken endast nyck-
elbiotoper.

For att en levererad ravara fran Sverige ska kunna be-
tecknas som lag risk och darmed kunna accepteras




som FSC Kontrollerat virke, méaste virkesleverantéren/
certifikatsinnehavaren visa antingen:

« att virket har avverkats i Jonkdpings, Blekinge eller
Skane Ian, eller

+ att foretaget regelmassigt genomfér naturvardes-
beddémningar infér avverkningar, samt har rutiner
eller policyer som sakrar att inget virke som le-
vereras som FSC Kontrollerat virke har hamtats
frdn nyckelbiotoper, vare sig dessa registrerats av
Skogsstyrelsen eller ej (“companies that implement
pre-harvest nature value assessments and with ef-
fective policies not to source from WKHs are consi-
dered LOW RISK of sourcing CW from registered
and un-registered WKHS.”).

Att virke fran Jonkopings, Blekinge och Skane lan ge-
nerellt beddms innebara "LOW RISK” motiveras i den
centraliserade nationella riskbeddmningen med att vir-
kesvolymen i omraden med hdga bevarandevarden (i
detta avseende likstallt med nyckelbiotoper) utanfér for-
mellt skyddade omraden bedéms vara under 1 procent
av lanens totala virkesvolym, dvs. sannolikheten for att
sadant virke ska upptrada i leveranserna ar sa lag att
sarskilda atgarder inte anses vara motiverade.

| resten av landet kravs daremot av de féretag som vill
leverera virke fran ocertifierad skogsmark in i FSC-sys-
temet, att de:

a. innan avverkningar genomfor naturvardesbe-
démningar, samt

b. har fungerande policyer och rutiner som férhin-
drar att virke fran registrerade eller oregistrerade
nyckelbiotoper fors in i systemet.

Vart att notera ar att betraffande begreppet nyckelbio-
toper (Woodland Key Habitats) hanvisas i den centra-
liserade nationella riskbeddémningen I6ptext saval till
Skogsstyrelsen som till den svenska skogsstandarden
for FSC. | motsats till skogsstandarden, saknas dock i
den centraliserade nationella riskbedémningen en di-
rekt hanvisning till den definition av begreppet "nyckel-
biotoper” som myndigheten faststallde 1995.

Innebdrden av begreppet beskrivs pa foljande satt:
“"Woodland Key Habitats (WKHs, Nyckelbiotoper) are
specific, small habitat types that have a high likelihood
of supporting Red Listed plant and animal species. /.../
Common characteristics include old growth, a high pre-
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sence of broadleaved (in S Sweden particularly noble)
species and an abundance of deadwood.”

For narvarande (september 2021) ar 67 foretag cer-
tifierade att genomfora atgarder for att hantera risker
identifierade i CNRA, vilket ger dem mojlighet att le-
verera FSC Kontrollerat virke till FSC-systemet. | vill-
koren ingar att certifikatsinnehavarnas tillampning av
den centraliserade nationella riskbedémningen arligen
ska revideras av ackrediterade certifierare. Samman-
lagt fem certifieringsforetag reviderar de svenska certi-
fikatsinnehavarna. Certifierarnas verksamhet revideras
i sin tur av Assurance Services International, ASI, FSC
Internationals ackrediteringsorgan.

© Henrik von Stedingk
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Intervjuer med aktorer inom systemet for FSC Kontrollerat virke

Sammanstallningen bygger pa intervjuer med 16 certifi-
katsinnehavare, 4 certifierare samt 5 andra intressenter
(se bilaga I). Med ett par undantag har intervjuerna ge-
nomforts 30 april — 9 juni 2021 via Teams.

Utgangspunkten for intervjuerna har varit den centrala
kravformuleringen i den svenska centraliserade natio-
nella riskbeddmningen som sammanfattar vad certifi-
katsinnehavarna maste uppfylla for att kunna leverera
FSC Kontrollerat virke:

“companies that implement pre-harvest nature value
assessments and with effective policies not to source
from WKHSs are considered LOW RISK of sourcing
CW from registered and un-registered WKHs.”

Intervjuerna med aktérerna har utgatt fran fyra huvud-
fragor. Frageformuleringarna har skilt sig nagot mellan
certifierare respektive certifikatsinnehavare (se bilaga
[I & III). Under samtalen har aven andra aspekter pa
Kontrollerat virke dykt upp @n de som lyfts i fragorna.
Nagra aterkommande sadana synpunkter aterges un-
der "Ovrigt”.

Fraga 1. Ar det tillrickligt tydligt vad kravet om
naturvardesbedémning fore avverkning inne-
bar?

De flesta intervjuade ar dverens om att det fortfarande
finns oklarheten kring vad som fordras for att regelver-
kets krav om naturvardesbeddmning innan avverkning
ska anses uppfyllt. | brist pa fastlagda riktlinjer har
aktdrerna, ofta i olika former av samarbeten, dialoger
och samspel, ibland mera pa egen hand, utvecklat ru-
tiner, som i efterhand beddémts tillrackliga i samband
med certifierarnas revisioner. Enligt FSC-standarden
for skogsbruk kravs att certifikatsinnehavaren har en
metod fér naturvardesbedémning som har godkants av
certifieraren. Det ar vanligt att man helt enkelt tillampat
samma metod betraffande FSC Kontrollerat virke. Ett
satt att skapa enhetlighet och starka systemets trovar-
dighet var att genomféra traffar dar olika aktorer pratat
ihop och "kalibrerat” sig avseende kraven och metoder
for naturvardesbeddémning, sarskilt under inledningsfa-
sen.

Manga har utnyttjat redan utvecklade modeller fran
bland annat konsultféretaget Skogsbiologerna. Nagra

forlitar sig pa Skogsstyrelsens handbok om inventering
av nyckelbiotoper. De appar som utvecklats av bland
annat PanCert och Greensway verkar fa allt fler nyttja-
re och uppges forenkla arbetet betydligt. Ofta utnyttjas
skogsbruksplaner som utgangspunkt fér naturvardes-
beddmningarna i falt.

Kravnivan pa naturvardesbedémningarna tycks, som
namnts, i praktiken ofta ha utvecklats efterhand genom
att certifierarna tagit stallning till de metoder certifikat-
sinnehavarna anvant, men ocksa genom att certifie-
rarna, i viss man, inbérdes jamfort och kalibrerat sina
respektive beddmningar, uppenbarligen ofta i relation
till kraven i FSC:s skogsbruksstandard.

Manga intervjuade — bade certifierare och certifikats-
innehavare — vitthar om en frustration dver bristen pa
tydliga krav pa hur naturvardesbedémningarna ska ge-
nomforas och vad de ska innehalla. En positiv effekt
av bristen pa riktlinjer som nagra nadmner, ar samtidigt
att franvaron av regler har tvingat aktérerna att sjalva
utveckla l6sningar som kanske battre anpassats till
den praktiska verkligheten an vad som blivit fallet om
rutiner faststallts pa férhand, innan tillrackliga erfaren-
heter hade samlats in. Vid ett eventuellt framtida beslut
om formaliserade krav pa naturvardesbedémningarna
finns numera en gedigen erfarenhet att luta sig mot.

Ingen kedja ar starkare an dess svagaste lank. Flera
intervjuade beddmer att kunskapen hos den personal
som utfér naturvardesbedémningarna ibland ar brist-
fallig, vilket kan leda till att bedémningarna gors pa ett
"mekaniskt” satt, dar viktiga nyanser tappas bort. Bland
dem som utfér naturvardesbedémningarna brister
ibland kunskapen om hur FSC Kontrollerat virke-sys-
temet ar uppbyggt och dess roll inom FSC. Manga pa-
pekar att det kravs I6pande utbildning och fortbildning
for att bibehalla tillrackligt hdg kvalitet i inventeringarna,
men ocksa for att uppratthalla intresse och engage-
mang hos dem som utfor arbetet.

Sammanfattning: Franvaron av riktlinjer
kring naturvardesbedémning ar fortsatt
ett bekymmer, men ett bekymmer som de
flesta bedomer att aktdrerna i samarbete
har lyckats hantera. Manga skulle likval
valkomna nagon typ av faststallda regler




for bedomningarna. Smarta appar under-
|attar. Utbildning och fortbildning av dem
som utfér bedémningen ar viktigt, inklu-
sive en I6pande “kalibrering” mellan olika
utférare.

2. Ar det tillrickligt tydligt vad som menas med
en nyckelbiotop?

De flesta intervjuade tycker inte att tolkningen av be-
greppet "nyckelbiotop” ar nagot stérre problem. | bot-
ten lutar man sig mot informationen pa Skogsstyrelsen
hemsida "Skogens parlor”.

Alla intervjuade verkar medvetna om att reglerna for
FSC Kontrollerat virke omfattar saval registrerade som
oregistrerade nyckelbiotoper, det vill sdga inte enbart
nyckelbiotoper som identifierats och registrerats av
Skogsstyrelsen, och att det vilar pa certifikatsinneha-
varen att sakra att inget virke fran nagondera kategorin
kommer in i systemet.

Flera intervjuade anger att man i osakra fall har anlitat
Skogsstyrelsen som (normalt arvoderad) konsult for att
bista vid bedémningen om ett omrade ar nyckelbiotop
eller ej. Myndighetens beredskap att medverka tycks
dock variera regionalt. | vilkken man och pa vilka villkor
myndigheten i framtiden kan medverka upplevs som
oklart.

Nagra intervjuade lyfter att vissa omraden som Skogs-
styrelsen tidigt registrerade som nyckelbiotoper inte
motsvarar den definition av begreppet myndigheten
senare faststéllde. Det forekommer ocksa felaktighe-
ter i den avgransning av nyckelbiotopen som finns pa
"Skogens parlor”, sarskilt betraffande tidigt registrerade
nyckelbiotoper

Samtliga intervjuade ar ense om att Skogsstyrelsens
registrering av nyckelbiotoper ar mycket betydelsefull
for FSC Kontrollerat virke. Manga uttrycker oro 6ver
effekterna av att myndigheten beslutat upphéra med
registreringen. Fa tycks kanna till att Skogsutredningen
dessutom foreslagit att informationen om nyckelbioto-
per pa "Skogens parlor” ska tas bort. Flera intervjuade
onskar sig tvartom att Skogsstyrelsen ska fortsatta att
inventera och registrera nyckelbiotoper, och att denna
information dessutom fortsatt I0pande ska publiceras
pa "Skogens péarlor”.
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Att Skogsstyrelsens egen tillampning av begreppet
"nyckelbiotop” férandrats har skapat osakerhet. | FSC:s
skogsstandard galler myndighetens ursprungliga defi-
nition och metodik fran 1995, medan myndigheten nu-
mera for egen del tilldmpar en annan, reviderad ver-
sion. Det betyder att ett omrade som inte motsvarar
myndighetens nuvarande tilldmpning likval kan betrak-
tas som nyckelbiotop inom FSC. Att den centraliserade
nationella riskbeddmningen inte ar tydlig med vilken
definition som géaller inom FSC Kontrollerat virke, lyfts
av nagon enstaka intervjuad, men forefaller inte i sig
upplevas som problematiskt.

Bara nagon enstaka intervjuad kanner till fall dar en
identifiering av en nyckelbiotop i samband med ett av-
verkningsuppdrag (och den begransning av det magjliga
virkesuttaget fyndet lett till), har orsakat konflikter mel-
lan certifikatsinnehavare och skogsagare. Ingen av de
intervjuade sager sig ha personlig erfarenhet av nagon
sadan konflikt, de exempel som refereras bygger pa an-
drahandsuppgifter. Flera kan samtidigt ge exempel pa
att planerade avverkningar stoppats, eller dar det egna
foretaget dragit sig ur, nar nyckelbiotoper patraffats i
samband med avverkningsplaneringen.

© Skogens parlor Skogsstyrelsen
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Sammanfattning: Det finns en osaker-
het i beddmningarna om ett omrade ska
klassas som nyckelbiotop eller ej, men de
knepiga fallen verkar i praktiken vara fa.
Att Skogsstyrelsen justerat sin definition
och metodik, och att det i den centralisera-
de nationella riskbedémningen inte tydligt
framgar vilken definition som galler, tycks
(i varje fall an sa lange) inte orsaka nagra
problem — i praktiken verkar alla utga fran
myndighetens ursprungliga definition fran
1995, som ar val inarbetad. Att mojligheten
att i framtiden fa stdd fran Skogsstyrelsen
sannolikt kommer att begransas oroar.

3. Ar kravet om fungerande policyer och ruti-
ner tillrackligt tydligt?

Kravet i den centraliserade nationella riskbedémningen
om ’effective policies” verkar tillampas pa valdigt olika
satt. Vissa certifikatsinnehavare lagger ut avsiktsforkla-
ringar kring nyckelbiotoper pa sin hemsida (exempel se
bilaga IV), i andra fall ar dessa renodlat interna doku-
ment. Kopplingen mellan policydokumenten och den
konkreta verksamheten ar inte alltid tydlig.

Ett principiellt annat satt for certifikatsinnehavare att
leva upp till kravet ar att som standard i de skriftliga av-
tal som sluts med skogségare ange att nyckelbiotoper
som patraffas i samband med avverkningen kommer
att undantas fran avverkning. Manga sager sig tillampa
denna modell.

Sammanfattning: Satten att leva upp till
kravet om fungerande policyer och ruti-
ner varierar kraftigt. Det finns en pataglig
osakerhet kring vad som kravs. Sattet att
tildmpa beslutade policyer verkar betyda
mera for det praktiska genomslaget an vil-
ken form den formulerade policyn har eller
hur innehallet sprids.

4. Ar det tydligt vilka krav som giller fér han-
tering av leveransvirke, dvs. virke fran avverk-
ningar dar ni inte sjalva ansvarar for avverk-
ningen?

Betraffande leveransvirke skiftar rutinerna betydligt
mellan certifikatsinnehavarna. De flesta uppger att vo-
lymerna leveransvirke &r sma och minskande, &ven om
det ocksa finns exempel pa féretag som hanterar rela-
tivt stora mangder. | de fall andelen ar liten tycks ruti-
nerna ibland vara svagt utvecklade. Manga certifikats-
innehavare uppger att de snarare avstar fran att kopa
mindre volymer leveransvirke eftersom kostnaderna for
att naturvardsbedéma avverkningarna riskerar bli opro-
portionerligt héga i férhallande till virkesvardet. Nagra
stéller rutinmassigt krav om naturvardesbedémningar
forst over en viss brytpunkt. Vid mindre leveranser an
exempelvis 40 eller 50 m3 ar naturvardesbeddémningar
inte rutin. Andra lutar sig mot stickprovskontroller eller
"skrivbordsbeddémningar”, baserade pa kartmaterial.

Sammanfattning: Inkdpen av leveransvir-
ke kan ske pa manga olika satt. Ibland ar
virket redan avverkat nar affaren gors upp,
vilket betyder att det kan vara svart eller
nast intill omgjligt att prova leveransen mot
reglerna for FSC Kontrollerat virke. Certi-
fikatsinnehavare som koper sma volymer
leveransvirke tycks ibland sakna rutiner
for hanteringen, i andra fall galler rutinerna
forst Gver en viss volym pa leveransen. Ett
fatal kbper storre volymer och har da mera
genomarbetade I6sningar.

Ovrigt

Alla synpunkter som kom in gick inte att samla under
rubrikerna ovan. Har foljer nagra ytterligare synpunkter:

* En utbredd uppfattning ar att den information som
finns kring FSC Kontrollerat virke ar extremt svartill-
ganglig. CNRA-dokumentet ar mycket omfattande
(127 sidor), svart att dverblicka och finns dessutom
endast pa engelska, vilket sammantaget ofta anses
utgbra ett odverstigligt hinder att fullt ut ta till sig
regelverket for den personal som har att praktiskt
hantera kraven.




Att det forekommer olika definitioner av begreppet
"nyckelbiotop” beskrivs som ett potentiellt vaxande
bekymmer, bland annat darfér att det begransar
mojligheterna att utnyttja Skogsstyrelsens kompe-
tens for radgivning.

Att virke fran tre 1an — J6nkdping, Blekinge och Ska-
ne — inte omfattas av kraven om riskbedémning,
verkar fa, mdjligen ingen, fasta nagot avseende
vid. En intervjuad sager att man medvetet avstatt
fran att kommunicera undantagen inom organisa-
tionen. Ingen verkar se poangen med att dessa tre
I&n undantagits. En intervjuad refererar ett rykte om
att nagon certifikatsinnehavare specialiserat sig pa
virke fran de tre undantagna lanen.

Nagra intervjuade papekar att kravet i den cen-
traliserade nationella riskbeddmningen om att un-
danta alla nyckelbiotoper ar mera langtgaende an
den internationella standardens krav om att skydda
HCV1 och 3-omraden.

En certifikatsinnehavare hade konfronterats med
att nyckelbiotopsvirke som avverkats i samband
med ett vagbygge hade beddmts vara otillatet inom
FSC kontrollerat virke. Fragan kan behdva klarlag-
gas eftersom det i fall som detta finns utrymme for
dispens.

De intervjuade inom Naturskyddsféreningen, Bird-
life Sverige och Skydda skogen sager samtliga att
organisationerna hittills inte foljt FSC Kontrollerat
virke-systemet mer an valdigt extensivt. Ingen av
de representanter som kontaktades kande till om
foreningarna lamnat nagot klagomal pa tillamp-
ningen eller att de pa annat satt kontaktats. Cer-
tifierare uppger dock att det férekommit klagomal
pa lokal niva.
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Slutsatser och forslag

Utifran den information som samlats in under intervju-
erna kan vissa slutsatser dras. Har foljer aven tankar
med forslag pa vad som skulle kunna goras for att for-
battra funktionen av systemet.

Formalisera kraven

Efter nagra ars tillampning av kravet om naturvardes-
bedémningar i den centraliserade nationella riskbe-
doémningen finns det i allmanhet fungerande rutiner pa
plats. Aktorerna efterlyser att dessa rutiner pa nagot
satt blir till formaliserade krav. Ett sddant arbete skulle
sannolikt mest handla om att i nagon typ av checklista
beskriva och formalisera rutiner som redan tillampas.

God kdannedom att nyckelbiotopsskydd inte ar
kopplat till Skogsstyrelsens registrering

Medvetenheten om att kravet att undanta nyckelbioto-
per inte ar kopplat till Skogsstyrelsens registrering eller
till hemsidan "Skogens parlor” ar utbredd. | vilkken man
det sker misstag, och virke fran omraden med nyckel-
biotopskvaliteter trots detta kommer in i systemet, gar
inte att sékert uttala sig om.

Olika definitioner av nyckelbiotop potentiellt
framtida bekymmer

Att det cirkulerar olika definitioner av begreppet nyckel-
biotop verkar @n sa lange inte orsaka nagra bekymmer,
men kan pa sikt bli ett problem. Det ar inte sjalvklart att
den definition som finns i FSC:s skogsstandard aven
maste galla for FSC Kontrollerat virke, och det vore bra
att klargdéra vad som galler.

Slopad nyckelbiotopsregistrering oroar och
okar kraven pa aktorerna

En stor utmaning fér systemet avseende FSC Kontrol-
lerat virke ar att Skogsstyrelsen upphort med att regist-
rera nyckelbiotoper. Myndighetens nya policy innebar
att man inte kommer att géra bedémningar av om ett
omrade utgor nyckelbiotop i samband med att man
hanterar avverkningsanmalningar. Fér att myndigheten
ska kunna medverka, maste den saledes kopplas in

innan nagon avverkningsanmalan ldmnats in. Myndig-
hetens andrade hantering kommer efterhand att 6ka
kraven bade pa certifikatsinnehavare och certifierare.
Ju fler markagare som upprattar skogsbruksplaner dar
nyckelbiotoper pekas ut, desto lattare bor det ga att
mota kravet om naturvardesbeddmning.

Ingen forstar undantaget for Jonkoping, Ble-
kinge och Skane

Undantaget fér Jonkoping, Blekinge och Skane ar det
ingen som forstar, men det verkar inte heller tillampas,
dvs. i praktiken verkar samma rutiner tillampas i dessa
tre 1an som i resten av landet.

Ta fram enkelt informationsblad om FSC Kon-
trollerat virke

De krav som maste uppfyllas for att uppna "LOW RISK”
ar egentligen bade fa och enkla och bér enkelt och kort-
fattat kunna beskrivas pa mindre &n en A4-sida. Ett sa-
dant (svensksprakigt) material bor tas fram.

Liten uppmarksamhet fran externa naturvards-
aktorer

Att externa aktorer hittills i sa liten grad uppméarksam-
mat betydelsen av systemet kring FSC Kontrollerat virke
for skyddet av nyckelbiotoper, ar antagligen en konse-
kvens dels av bristande k&dnnedom om systemet, men
ocksa svarigheterna att fa en dverblick. Savitt kant har
inga utvarderingar av systemets effekter genomforts.

”Eldsjalar” betydelsefulla

Krav om olika typer av rutiner och policyer ar naturligt-
vis ndédvandiga, men det gar inte att komma ifran att
engagemanget hos de individer som ska tillampa regel-
verket ar avgérande. For systemet ar det sannolikt be-
tydelsefullt att dessa “eldsjalar” ges stdéd, uppmuntran
och majlighet till idé- och erfarenhetsutbyte.
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Intervjuade certifikatsinnehavare

Organisation

Tony Axelsson PanCert AB

Jacob Bjerner Sveaskog Forvaltnings AB
Anna Broman SCA Skog AB

Christina Emanuelsson Fegens sagverks AB
Niklas Fogdestam Sydved AB

Elin & Erik Hallander Hallanders sagverks AB
Elsa Jarvholm Gallo Skog AB

Tobias Jonsson Fria skog AB

Lars Mattsson

Balungstrand/Backebrons sagverks AB

David Nyhrén

Ingarps Travaror AB

Tomas Rahm

Sodra skogsagarna Ekonomisk Férening

Sara Rindeskog

Holmen skog AB

Lina Selin

Norra Skog Ekonomisk Forening

Pelle Strom

Vida Wood AB

Anneli Strémberg

Domsjo Fiber AB

Asa Ohman Mellanskog Ekonomisk Forening
Certifierare Organisation

Kjell-Owe Alskog Alcea/SGS

Julia Lenkkeri Bureau Veritas

Anders Nenzén DNV

Patrik Vendel Intertek/SCS

Externa Organisation

Sebastian Kirppu

Skydda Skogen

Per Larsson

WWF Sverige

Malin Sahlin

Naturskyddsféreningen

Ake Persson

Birdlife Sverige

Henrik von Stedingk

FSC Sverige
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Bilaga Il
Intervjufragor, certifikatsinnehavare

« Kort presentation av projektet och mig. Syfte: Samla erfarenheter & synpunkter fran certifikatsinnehavare och
certifierare for att identifiera mojliga forbattringar.

« Vilka ar dina allménna erfarenheter av Controlled Wood-systemet? Vad fungerar bra? Vad behover forbatt-
ras? Ar regelverket tydligt? Har ni last reglerna (Iangst ned)? Idéer om foérbattringar/atgarder?

Detaljfragor

* | regelverket (se nedan) sags att det ska goras en naturvardesbedémning innan avverkning (bland annat for
att se om det finns nyckelbiotoper): Ar det tillrickligt tydligt vad kravet om naturvardesbedémning fore
avverkning innebar?

+  Forekomst av nyckelbiotoper ska sérskilt uppmérksammas: Ar det tillrickligt tydligt vad som menas med
en nyckelbiotop?

» Det kravs att licensinnehavare har effektiva policyer eller rutiner pa plats for att forhindra att icke-tillatet virke
blir Controlled Wood: Ar kravet om fungerande policyer och rutiner tillrickligt tydligt?

« Ardet tydligt vilka krav som giller for hantering av leveransvirke, dvs. virke fran avverkningar dar ni
inte sjdlva ansvarar for avverkningen?

Utdrag ur Centralized National Risk Assessment for Sweden

“companies that implement pre-harvest nature value assessments and with effective policies not to source from
WKHs are considered LOW RISK of sourcing CW from registered and un-registered WKHs.” (WKH = Woodland
Key Habitats = Nyckelbiotoper i skogslandskap).
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Bilaga Il

Intervjufragor, certifierare
* Kort presentation av projektet och mig. Syfte: Samla erfarenheter & synpunkter fran licensinnehavare och
certifierare for att identifiera maojliga forbattringar.

* Vilka ar dina allmanna erfarenheter av Controlled Wood-systemet? Vad fungerar bra? Vad behdéver forbatt-
ras? Ar regelverket tydligt? Idéer om férbéattringar/atgarder?

Detaljfragor

« Betraffande "pre-harvest nature value assessments” som en férutsattning for att ett féretags hantering av CW
ska beddmas som "LOW RISK”: Uppfattar ni att det ar tillrackligt tydligt for certifikatsinnehavarna vad
kravet om naturvardesbedomningar fore avverkning innebar? Kanner ni er sjalva tillrackligt sakra?

» Betraffande "effective policies not to source” som en forutsattning for att ett féretags hantering av CW ska be-
domas som "LOW RISK”: Uppfattar ni att det ar tillrackligt tydligt for certifikatsinnehavarna vad kravet
om fungerande policyer och rutiner innebar? Kanner ni er sjalva tillrackligt séakra?

» Ardet tillrickligt tydligt:

+ vad som ska anses vara WKH/skoglig nyckelbiotop?

» hur certifikatsinnehavare bér hantera situationer nar WKH-bedémningen ar osaker?
e Uppfattar ni att oklarheter leder till att olika certifierare gor annat dn marginellt olika bedomningar?
| vilka avseenden?
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Bilaga IV

Utdrag ur policydokument fran nagra av de intervjuade certifikatsinnehavarna
Lankarna kontrollerades 2021-12-08.

Balungstrand Sagverk AB

"Féretaget tar inte emot virke fran féljande kéllor:

* lllegala avverkningar

* Nyckelbiotoper, registrerade eller ej registrerade.

* Skogar med héga bevarandevérden.

* Skogar dér hdvdvunna eller medborgerliga réttigheter krénks.

* Skogar med genetiskt manipulerade trad.

* Naturskogar som har avverkats i syfte att nyttia omradet fér plantager eller icke- skoglig markanvéndning.”
https://balung.se/wp-content/uploads/2019/06/Milj%C3%B6policy-20190415F SC%C2%AE-C103620.pdf

Backebrons sagverk

“Féretaget kdper ldgst FSC Controlled Wood”
http://www.backebronssagverk.se/

Fegens sagverks AB

Vi skall uppfylla géllande lagstiftning samt félja PEFC™ s och FSC®’ C125295 s -krav och intentioner och sa
langt mdjligt férvissa oss om att rdvaran ej kommer fran olaglig eller av samhéllet icke auktoriserad avverkning,
nyckelbiotoper, skogsomraden dér hdvdvunna eller medborgerliga réttigheter krénks, skogar dér héga beva-
randevérden &r hotade, genmanipulerade trdd eller naturskog som har avverkats i syfte att nyttja omradet for
plantager eller icke-skoglig markanvéndning, ILO:s kdrnkonventioner krénks.”
http://www.fegenssag.se/se/p04.html

Fria skog AB

“Fria Skog AB kdper inte virke fran nyckelbiotoper eller oacceptabla kéllor s&som virke som avverkats i konflikt
med lag eller ménskliga réttigheter, som férstér héga bevarandevérden, bidrar till avskogning eller har sitt ur-
sprung i genetiskt modifierat féryngringsmaterial.”

https://friaskog.se/om/34941.miljo.html

Holmen skog AB

"Allt virke inom Holmen Skog uppfyller sparbarhetscertifiering (ESC-ID) (FSC® Chain of Custody) och kontroll av
virkets ursprung; Controlled Wood, vilket innebér att Holmen har och tilldmpar rutiner for att sékerstélla att inget
virke kommer fran kontroversiella kéllor, det vill sdga att det inte &r avverkat olagligt eller i strid med ursprungs-
befolkningars réttigheter, inte kommer fran skogar med h6ga bevarandevérden, inte &r genmodifierat och inte
kommer fréan naturskogar som omvandilats till plantager.”

https://www.holmen.com/sv/hallbarhet/sahar-arbetar-vi-hallbart/hallbarhetsredovisning/hallbarhetsredovisning/
miljomassig-hallbarhet/certifierat-skogsbruk/

Hallanders sagverk AB

Vi skall uppfylla géllande lagstiftning samt folja PEFCs och FSCs krav och intentioner, och sa langt som méjligt
férvissa oss om att rdvaran ej kommer fran olaglig eller av samhéllet icke auktoriserad avverkning, nyckelbio-
toper, skogsomraden dér hdvdvunna eller medborgerliga réttigheter krédnks, skogar dér héga bevarandevérden
ar hotade, genmodifierade trad eller naturskog som har avverkats i syfte att utnyttia omradet for plantager eller
icke-skoglig markanvéndning, ILOs kdrnkonventioner krénks.”

https://www.hallanders-sagverk.se/document
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Ingarps Tra

Vi skall uppfylla géllande lagstiftning samt félja PEFC™ ‘s och FSC®’s -krav och intentioner, och sa langt méjligt
férvissa oss om att rdvaran ej kommer fran olaglig eller av samhéllet icke auktoriserad avverkning, nyckelbioto-
per, skogsomraden dér hdvdvunna eller medborgerliga réttigheter krénks, skogar dér héga bevarandevérden ar
hotade, genmanipulerade trdd eller naturskog som har avverkats i syfte att nyttja omradet fér plantager eller icke
skoglig markanvéndning, ILO:s kdrnkonventioner krdnks.”
https://www.ingarp.com/upload/documents/dokument/affarside/3511244163.pdf

Mellanskog

"Mellanskog képer €j in skogsrdvara som har féljande ursprung:

*  Avverkning som star i strid mot géllande lagstiftning.

*  Avverkning i nyckelbiotop. Undantag géller om avverkningen syftar till utveckling av nyckelbiotopens natur-
védrden och féregatts av dokumenterat samrad med Skogsstyrelsen.

*  Genetiskt modifierade trad.

*  Omraden med allvarliga sociala konflikter, t ex dédr hdvdvunnen eller laglig nyttianderétt tydligt krénkts eller
dér allvarlig konflikt med ursprungsbefolkning féreligger.

»  Virke fran omraden som bidrar till avskogning och omféring av naturskog till plantager i stor skala pa natio-
nell eller regional niva.

»  Virke fran skogsbruksverksamhet som inte féljer lagstiftning kring handel och tullar i det land dér avverkning-
en sker.”

https://www.mellanskog.se/om-mellanskog/vara-policyer/inkopspolicy-for-skogsravara/

SCA skog AB

"SCA arbetar aktivt for att utesluta vedrédvara som hdrstammar fran:

»  Skogar som avverkats olagligt

«  Skogar med héga bevarandevérden dér avverkning hotar dessa vérden. | Sverige géller detta virke fran sko-
gar med nyckelbiotopskvalitet som avverkats i strid med Skogsstyrelsens rekommendationer

»  Skogar som i betydande utstréckning omvandlas till plantage eller annan markanvéndning

»  Skogsbruk som anvénder sig av genetiskt modifierade trad

»  Skogsbruk som bryter mot nagon av ILOs kdrnkonventioner géllande tvangs- och barnarbete, féreningsfrihet
och kollektiva férhandlingar eller diskriminering och trakasserier

»  Skogar dér avverkning sker i strid med traditionell sedvanerétt eller ménskliga réttigheter

*  Kallor som strider mot EUs timmerférordning EUTR”

https://www.sca.com/globalassets/skog/miljohansyn/instruktion-anskaffning-vedravara/instruktion-for-anskaff-

ning-av-vedravara.pdf

Sveaskog

"Sveaskog avstar frén allt kép av virke fran

*  Avverkningar som strider mot géllande lagstiftning

«  Skogar med héga bevarandevérden dér brukandet av skogen hotar dessa vérden. Detta omfattar: o Nyckel-
biotoper enligt Skogsstyrelsens definition och metodik, sévida inte virkesuttaget sker i biotopvardande syfte

* Intakta skogslandskap (Intact forest landskapes) savida inte fastigheten &r FSC-certifierad.

*  Omraden med allvarliga sociala konflikter, t ex dédr hdvdvunnen eller laglig nyttianderétt tydligt krénkts eller
dér allvarlig konflikt med ursprungsbefolkning foreligger

»  Fréan omraden som avskogats och omférts till plantager

»  Skogar med genmodifierade trédslag.”

https://www.sveaskog.se/globalassets/om-sveaskog/miljo--och-naturvard/riktlinjer-for-skogsskotsel-och-han-

syn-vid-virkeskop-i-sverige.pdf
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